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Praefatio. 


Varronis rerum rusticarum libri IIl etiam nunc compluribus ratio- 
nibus tractandi sunt. "Velut ne verborum quidem contextus olim cor- 
ruptissimus satis restitutus est, quamvis bene Schneider,! imprimis 
Keilius?) eiusque discipulus Zahlfeldtius,?) alii dispersim de hac re 
meriti sint. 

Tum de compositione adhuc perpauca prolata sunt, quamquam 
haec inquisitione dignissima est ac certe multo plura, quam mihi has 
res non indaganti occurrerunt, in lucem protrahentur. Attigerunt eius- 
modi quaestiones Zahlfeldtius (l.l I) Heinzius,* imprimis Hirzelius,5) 
qui in haec diligentius esse inquirendum suo iure praedicavit. 

Denique res ipsae quaestiones sibi postulant.  Legentibus enim 
praeter alias tanta copia rerum ex usu cotidiano haustarum nobis 
occurrit, ut interrogemus, undenam omnia haec Varro, vir doctissimus, 
sumpserit. Quamquam enim nemo dubitet, quin permulta ad eum ipsum 
redeant, tamen multo plura, quae agricolae peritissimi sunt, aliunde 
hauserit necesse est. Quod nemo in dubium vocat. "Varro enim ipse 
hic illic expressis verbis auctores laudat, neque Romanos tantum, sed 
etiam Graecos velut Aristotelem, Theophrastum, ignotiores aliquot. De 
eo potius adhuc in dubio sumus, hos auctores, quod quidem attinet 
ad Graecos, utrum Varro ipsos adierit an eorum doctrinam ex fonte 
quodam secundo hauserit. Qua de re lis adhuc est apud iudices, et 
alterius quidem, quantum video, opinionis quasi fundamentum posuit 
Schneider, quem putasse Varronem velut ea, quae de Theophrasto laudat, 
ipsum ex operibus eius hausisse dilucide apparet ex eis, quae in 
commentario de eiusmodi locis protulit.) Cuius sententiam secuti sunt 
Keilius ac nuper Gentillius,?) qui plausum tulit Stadleri (Berl. philol. 
Wochenschr. 1904 p. 1419), Gemollii (Wochenschr. f. klass. Philol. 1904 
p. 626), nuperrime Gummeri (Beitráge zur alt. Gesch. Beiheft V p. 53/54). 


! Scriptorum rei rustic. vet. tom. I ed. 1794. 
3) Observatt. crit. in Cat. et Varron. r. r. libr. III, Halis 1849, ed. mai 1884, 
ed. min. 1889; comment. ed. 1891. 
) Quaestiones erit. in Varr. r. r. lib. III, Berol. 1881. 
Commentat. philol. quibus Ribbeckio grat. discip., Lips. 1888, p. 484 II. 
; Der Dialog I p. 562 sq. 564. 
*) cf. p. 840, 11; 342, 14; 848, 17; 572, 20. 
?) De Varronis in libris rerum rustic. auctoribus, in Studi di filol. 
class. XI (1908) p. 99 sq. 


SHAPZSHLPESS ae 2 

Ab altera parte unus adhuc stetit Heinzius, qui Buechelerum!) 
ducem secutus (ll p. 433—440) admodum multis locis ex Varrone, 
Columella, geoponicis haustis atque inter se comparatis negavit ea, quae 
apud Col et in geop. verbis Varronis similia inveniantur, ex huius 
opere fluxisse, sicut primus Gemollius?) ac nuper Gentillius voluit, sed 
potius statuit ea ad eundem fontem redire, ad quem "Varro ,per 
magnam certe libri rerum rusticarum tertii, per maximam libri alterius 
partem rebus verbisque presse se applicaverit^ (p. 440). Quem auctorem 
esse Cassium Dionysium vel Diophanem eo facilius suspicatus est, quod 
Varro ipse eorum operum mentionem facit et quidem ita, ut eos eximium 
inter fontes locum obtinere unusquisque statim intellegat. Legimus enim 
I 1,10: ,hos (i.e. scriptores Graecos modo enumeratos) nobilitate Mago 
Carthaginiensis praeteriit, poenica lingua qui res dispersas conprendit 
libris XXIIX, quos Cassius Dionysius Uticensis vertit libris XX ac 
graeca lingua Sextilio praetori misit: in quae volumina de graecis libris 
eorum quos dixi adiecit non pauca et de Magonis dempsit instar 
librorum VIII). hosce ipsos utiliter ad VI libros redegit Diophanes 
in Bithynia et misit Deiotaro regi. quo brevius de ea re conor tribus 
libris exponere e. q. s.^ Quae Heinzius statuit, si recta sint, una fiat 
verisimillimum Varronem auctores Graecos praeter Cassium Dionysium 
vel Diophanem ipsos non adisse, sed quaecunque ut ex illis hausta 
afferat, ex Magonis epitomis sumpsisse. Hoc autem est contrarium ei, 
quod Gentillius comprobare studuit. 

Quodsi quaerimus, quomodo fieri possit, ut altera virorum doc- 
torum pars affirmet Varronem ipsum omnes illos scriptores, quos 
auctores laudat, inspexisse et excerpsisse atque ex copia excerptorum 
hos libros composuisse, altera, quod quidem ad Graecos pertinet, hoc 
deneget, videbimus ad hanc rem ab initio res quasdam magnum afferre 
momentum. Ut a Schneideri sententia incipiamus, nimirum unusquis- 
que, qui scire vult, quos fontes quis adierit, inquiret, quid scriptor 
ipse.de eis dicat. Varro, ut est homo accuratissimus aut saltem talem 
se fert, de ea re facit verba I 1,11: ,ea (scil. quae his tribus libris 
prolaturus sum) erunt ex radicibus trinis, et quae ipse in meis fundis 
colendo animadverti, et quae legi, et quae a peritis audii^. Quibus 
acquiescere non possumus, nam de eo ipso, utrum illos scriptores antea 
nominatos ipse adierit an eorum doctrinam ex Dionysii vel Diophanis 
opere hauserit, id quod comperire nostra maxime interest, consulto, ut 
mihi videtur, tacet. Quae cum ita sint, non contenti hac explanatione, 
quae nullo damno a Varrone omitti poterat, ubi libros pervolvimus, 
videmus dialogi fictione neglecta Varronem ubique auctores ita laudare, 


1) Rh. Mus. 39 (1884) p. 291/92. 

3 Untersuchungen über die Quellen, den Verfasser und die Abfassungs- 
zeit der Geop. 1883 p. 238, 242, 

3) Gentillium (l.l. p. 1683) errare ratum Magonis opus a Cassio D. ad octo 
libros esse reductum recte iam Gummerus (l.1. p. 52, adnot. 8) vidit. 

5) cf. Schanz, Róm. Literaturgesch. I?, p. 378; Oder apud Susemihl, alex. 
Literaturgesch. I p. 832 ad not. 8. 
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ut eos ipsos legisse videatur. Velut I 5,1 posuit: ,Equidem in- 
numerabiles mihi videntur (scil partes agriculturae) inquit Agrius, cum 
lego libros Theophrastri conplures, qui inscribuntur gvróOv íorooíag et 
alteri gpvtuxóv aiíov. Btolo, Isti, inquit, libri non tam idonei iis, qui 
agrum colere volunt quam qui scholas philosophorum; neque eo dico, 
quo (non) habeant et utilia et communia quaedam*. Varro igitur hic 
non solum dicit se Theophrastum legisse, sed etiam iudicium verissi- 
mum de eo fert, ita ut in lectore ne minimum quidem suspicionis 
oriatur, qua adductus Varronem simulare putet. Neque aliter res, quod 
attinet ad Aristotelem, se habet. Postquam enim affirmavit ,mas an 
femina sit concepta, significare descensu taurum", addit II 5, 18 ,cur 
hoc fiat, vos videritis, inquit mihi, qui Aristotelem legitis".  Simil! 
modo, ut paucos eligam, afferuntur Anaxagoras (I 40, 1), Archelaus 
(II 3, 5; III 11, 4; ibid. 12, 4; 16, 4), Menecrates (III 16, 18), atque er 
ipsi, ex quibus solis eum pendere suspicamur, ita laudantur, proinde 
ac si ex numero auctorum ab ipso excerptorum sint. Velut II 1, 27 
scripsit: ,Cui ego ut succinerem, subicio Magonem et Dionysium 
Scribere, mula et equa cum conceperint, duodecimo mense parere". 
Cassium solum nominat velut I 17,3: ,de iis (scil. servis) Cassius 
scribit haec.  Diophanem denique laudat (I9, 7): ,Stolo, Non male, 
inquit, quae sit idonea terra ad colendum aut non, Diophanes Bithynos 
scribit". Statuitur igitur Varronem ubique id &appetisse, ut ipsos 
auctores adisse videretur, qua specie eos, qui a Schneidero stant, 
deceptos esse persuasum habeo.) Quo accedit, quod certe Varroni 
multo maiori esset laudi, si res sicut Gentillius ultimus vult, se haberet, 
quam si contrarie. Cui opinioni plane ea respondent, quae is posuit 
ll p.152: ,haud verisimile nobis videbatur hominem in graecorum 
philosophia tam excellentem Aristotelisque studiosum, qui Athenis 
litteris penitus imbutus esset, senex vero publicae bibliothecae ordi- 
nandae a Caesare praefectus tot Graecorum volumina perlegere potuisset, 
in hoc opere exarando duobus totis libris unam epitomen adhibuisse^.?) 

Videmus igitur duas res ab initio ad alteram de Varronis fonti- 
bus opinionem magnum afferre momentum, nempe illam speciem, 
quam de auctoribus adhibitis Varro prae se fert, atque auctoritatem 
eius. Quodsi insuper contingit, ut complures locos verbotenus, sicut 
apud Theophrastum fit, alios admodum accurate in Varronis libros esse 
iranslatos ostendatur, CGentilii argumentis validissimis demonstrasse 
sibi videntur Varronem scriptores, quos laudat, ipsos inspexisse, cum 
non reputantes eum horum doctrinam non minus bene ex Cassio vel 
Diophane sumere potuisse, tum offensiones, quae opinionem eorum maxime 
infringunt, aut omnino nihili facientes aut minime probabiliter expli- 
cantes. Qua in re incredibilia fere Gentilius commissit, quae infra in 
lucem protrahemus. 

Eandem rem ut ab altera parte contemplemur, iam supra praedi- 


!) cf. e. g. Hirzel 1.1. p. 552 adnot. 1. 
3| cf, Gummerus 1. 1l. p. 53, 
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cavi primo obtutu animadverti Magonis opus a Cassio et Diophane 
deinceps tractatum inter fontes eximium habere locum nec per se quic- 
quam obstare, quominus  opinemur "Varronem, quaecunque ut ex 
Aristotele, Theophrasto, aliis hausta afferat, ex Magonis epitoma sump- 
sisse. Quod etiam verisimilius fit his rebus. Primum Varro affirmat 
Cassium Dionysium ,de graecis libris eorum, quos ipse dixerit, adiecisse 
non pauca et de Magonis dempsisse instar librorum VIII". Inde procul 
dubio efficitur, ut Cassius ipse, quibus auctoribus Graecis usus esset, 
pronuntiaverit. Incredibile enim est Varronem, quos fontes Cassius 
usurpavisset, quaesivisse et quidem tam diligenter, ut omnium illorum 
Graecorum — nam hoc sane inest in verbis ,eorum quos dixi^ — 
vestigia apud Cassium inveniret!) Sequitur autem ut, quae cuiusque 
auctoris essent, recte ei attribuere posset propterea, quod Cassius 
Dionysius eius nomen adiecerat. Deinde, si adversarii nostri rectum 
tenerent, mirum esset hoc statuendum Varronem, quamquam in Cassii 
opere omnia prompta iacebant, tamen ea transferre noluisse, sed potius 
subisse laborem inspiciendi vel potius perlegendi — nam indices rerum 
et verborum tunc nondum erant — omnes illos scriptores, quos appellat, 
atque id eo eventu, ut eadem fere inveniret atque in libros suos reci- 
peret, quae certe iam Cassius Dionysius excerpserat. Aristotelis enim 
et Theophrasti operibus perlectis apparet non multo plura, quam 
apud Varronem leguntur, inesse, quae idonea sint ad transferendum, 
cum pleraque magis ad philosophum quam ad agricolam pertineant. 
Quo accedit, quod minime est verisimile Varronem annum octogesimum 
primum agentem eamque ob rem properandum esse censentem (I1, 1) 
auctorum studiis amplioribus incubuisse. Quin etiam, qui audacior 
erit, dicet verbis (I 1, 11): ,quo (i. e. Diophane) brevius de ea re conor 
iribus libris exponere^ Varronem quodammodo indicare se Diophanis 
epitomam ad dimidium cireumceisurum esse, atque hinc efficiet, ut simile 
fecerit quod Cassius D., qui Magonis libros circumcidens adiecit de 
Graecis non pauca. Nam Varro quoque de Romanis complura addidit. 
Quamquam, cum altera ratione haec verba non minus bene interpretari 
liceat, hoc minime premamus haud ignorantes omnibus eiusmodi argu- 
mentis comprobandi quidem vim inesse, at non demonstrandi: Itaque 
solis nitemur eis, quae rebus ipsis efficiuntur eamque ob causam vali- 
diora sunt. 

Haec praemittere volui, ut clarum fieret utramque de Varronis 
auctoribus opinionem rebus quibusdam ab initio commendari. Nunc iam 
ad propositum ipsum nos convertamus. 

Varronis auctores discedunt in duo castra; alteri sunt Romani, 
alteri Graeci. Quae genera iterum constant duabus speciebus, quarum 


! Oder apud Susemihl 1.1. 1830,06; "V. Rose, Aristot. pseudepigr. p. 2770, 
qui censet Varronem illos scriptores Graecos apud Cassium D. enumeratos in- 
venisse; cf. etiam Becher, De Collumellae vita et scriptis diss., Lips. 1892, p. 43, 
qui ut ego quoque assentitur Reitzensteinio arbitrato scriptorum rusticorum 
ordinem ap. Col.I 1, 7—14 extantem Celso deberi, qui certe Magonis opere 
usus est. 
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altera continet eos, qui res rusticas tractaverunt, altera eos, qui de 
alis rebus egerunt nec tam praeceptorum quam ornatus gratia a& 
Varrone afferuntur. Dico ex his Ennium, Pacuvium, Plautum, Plautium, 
Romanos, Dicaearchum, Eratosthenem, Homerum,  Timaeum Graecos. 
Quos nune quidem missos facimus. Nobis enim in praesens tempus 
propositum est Varronis rerum rusticarum auctores, quos ipse ex- 
presserit, indagare. 


Caput I. 


Exordimur à Romanis partim, quod apud eos inquirendo, utrum 
Varro eos ipse adierit necne, prorsus supersedere possumus, cum 
nemini in mentem veniat hoc in dubium vocare; partim quod de eis 
ut Varronis auctoribus recta plerumque prolata sunt, ita ut interdum 
nihil reliquum sit nisi, ut breviter referamus aut augeamus aut corri- 
gamus, quae viri docti adhuc eruerunt. 


8 1. Accedimus primum ad M. Porcium Catonem, qui librum 
suum, cui inscribitur ,de agricultura^ medio fere secundo a. Chr. n. 
saeculo composuit. Cui libro propter miram formam, qua nunc exstat, 
multi viri docti operam dederunt, cum alii velut Keilius,! Weisius,?) 
Reitzensteinius,?) Heidrichius*) censerent eum post Catonis mortem ab 
aliquo homine esse retractatum, alii velut Jordanus,"  Schoendoerffer,*) 
Hauler,?) Reuther,9) nuperrime Schanzius (ll. p. 127) putent in uni- 
versum eum eadem forma ad nos pervenisse, qua ex Catonis manibus 
prodierit. Nos hanc quaestionem intricatissimam diiudicare nec volumus 
nec possumus. Tamen haec controversia erat commemoranda, quod 
eam ad nos quoque aliquid valere infra apparebit. 

Inter Catonem et Varronem quae ratio intercedat, iam dudum est 
cognitum. Iam Schneider in commentariis (partim Varroniano partim 
Catoniano) semper, cum Cato a Varrone nominatim citatur, qui loci 
sibi respondeant, adnotat, interdum idem facit (sc. ad V. I 87, b; 40, 4; 
54,1; b5,6), cum nomine neglecto Catoniana afferuntur. Quos locos 


1) Observatt. crit. p. 67. 

3) Quaestionum Catonianarum cap. V, Góttingen 1886. 

3) Wochenschr. f. kl. Philol. 1888 p. 58784. 

*) Neue philol. Rundschau X 1890 p. 281 sq. 

") Hermes XV p. 14. 

*) De genuina Cat. de agric. libri forma part. I 1885. 

7 Zu Catos Schrift über das Landwesen, Jahresber. d. K. K. Staatsgymn. 
Wien If. Bez. 1896 p. 6. 

9 De Catonis de agri cultura libri vestigiis ap. Graecos, Lips. 1908, 
p. 29: ldem frusta demonstrare studuit geoponica a Varrone pendere. 
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Gentillius (l.l. p. 131—135) una cum eis, qui ex Catonis originum libro 
Tanaverunt, collegit et supplevit, ita ut hac opera supersedere possimus, 
praesertim cum Catonis libello perlecto mihi persuaserim nihil, quod 
cum aliqua fiducia ad Catonem referri possit, esse omissum. 

Ouod vero idem (l.l p. 156,2) voluit Varronem primi libri dis- 
positionem maxime ex Catone sumpsisse, negari quidem non licet de 
eisdem rebus agi, contra non affirmem Catonem utique esse auctorem. 
Haud dubie enim etiam Sasernae atque imprimis Tremellius similiter 
res disposuerant, ita ut hos quoque Varro sequi potuerit. Non igitur 
dicam, quod Gentilius censet, esse falsum, sed moneam tantum, ne 
plus pro certo ponamus, quam certis argumentis confirmatur. 


8 9. Quae cum ita sint, non restat nisi ut statuamus, qua 
ratione Varro Catonem exscripserit. Nemo enim non videt, quantopere 
perspectum jid habere eius intersit, qui diiudicare vult, utrum Varro 
quaedam ex fontibus primis an altero auctore hauserit Quam ad rem 
Catonis verba aptissima sunt propterea, quod sola ex scriptis rusticis 
ante Varronem a Romanis compositis exstant nec dubitari potest, quin 
"Varro ea ipsa legerit. Incipimus a locis, quibus Cato a Varrone ex- 
pressis verbis auctor laudatur. Eligam I 283,'7sq. quo loco Catonis 
caput VI exseriptum est, eam ob causam, quod ibi omnes rationes 
apparent, quibus Varro, cum Catonem nominatim adhibuit, usus est. 


Cato: Agrum quibus locis con- 

Seras, sic observari oportet. ubi 
ager crassus et laetus est sine 
arboribus, eum agrum frumentarium 
esse oportet; idem ager si nebu- 
losus est, rapa, raphanos, milium, 
panicum, id maxime seri oportet. 
in agro crasso et caldo oleam con- 
ditivam, radium maiorem, sallenti- 
nam, orcitem, poseam, sergianam, 
colminianam, —albicerem, | quam 
earum in iis locis optimam dicent 
esse, eam maxime serito. hoc genus 
oleae in XXV aut in XXX pedes 
conserito. 
2. ager oleto conserundo, qui in 
ventum favonium spectabit et soli 
ostentus erit, alius bonus nullus 
erit qui ager frigidior et macrior 
erit, ibi oleam  licinianam seri 
oportet. si in loco crasso aut caldo 
severis, hostus nequaquam erit et 
ferundo arbor peribit et muscus 
ruber molestus erit. 


Stolo, Quod ad haec pertinet, Cato 
non male, quod scribit de satio- 
nibus, 

ager crassus et laetus si sit sine 
arboribus, eum agrum frumentarium 
fieri oportere; idem ager si nebu- 
losus sit, rapa, raphanos, milium, 
panicum; 

24. in agro crasso et calido oleam 
conditaneam, radium maiorem sal- 
lentinam, orcitem, poseam, sergi- 
anam, colminiam, albicerem, quam 
earum in iis locis optimam dicant 
esse, eam maxime serere. 


agrum oliveto conserendo, nisi qui 
in ventum favonium spectet et soli 
ostentus sit, alium bonum nullum 
esse. 2. qui ager frigidior et mac- 
rior sit, ibi oleam licinianam seri 
oportere. si in loco crasso aut calido 
posueris, hostum nequaquam fieri 
et [ei] ferendo arborem perire et 
muscum rubrum molestum esse. 


— 15 — 


9. hostum vocant quod ex uno facto 
olei reficitur. factum dicunt quod 
uno tempore conficiunt, quem 
ali CLX aiunt esse modiorum, alii 
ità minus magnum, ut ad CXX 
descendat, exinde ut vasa olearia 
quot et quanta habeant, quibus 
8. cireum [coronas et circum vias] conficiunt illut. quod Cato ait cir- 
ulmos serito et partim populos, uti cum fundum ulmos et populos, unde 
frondem ovibus et bubus habeas et frons ovibus et bubus sit et ma- 
materies, [siquo opus sit, parata  teries, seri oportere 
erit] (sed hoc neque in omnibus locis 
opus est neque in quibus est opus, 
propter frondem maxime) sine detri- 
mento ponuntur a septemtrionali 
parte, quod non officiunt soli. 
sicubi [in iis locis ripae aut]locus 4. Ille adicit ab eodem scriptore, 
umectus erit, ibi cacumina popu- si locus umectus sit, ibi cacumina 
lorum serito et harundinetum. id populorum serenda et harundinetum. 
hoc modo serito: (prius) bipalio id prius bipalio verti, ibi oculos 
vortito, ibi oculos harundinis pedes — harundinis pedes ternos alium ab 
ternos alium ab alio serito. ibi alio seri 
corrudam serito, unde asparagi * 
fiant. 4. nam convenit harundine- aptam esse utrique eandem fere 
tum eum corruda, eo quia foditur culturam. 
et incenditur et umbram per tempus 
habet. salicem graecam  cireum — salicem graecam circum harundine- 
harundinetum serito, uti siet, qui tum seri oportere, uti sit, qui 
vineam alliges. vitis alligari possit. 


Ut à re mere extera ac tamen gravissima exordiamur, statuendum 
est ut hic sic ceteris omnibus locis, quibus Catonem nominat, Varronem 
nomen eis, quae inde hausit, praeposuisse. Conferas I2, 7 (ibid. 28); 
5,1, 9; 18, 1; 19, 1; 22, 8; 28, 7; 58. 60; II 8, 3; 4, 11. — Insignissi- 
mum certe id est, quod Varro rebus et verbis presse ad Catonem se 
applicat, id quod eodem modo fit his locis: V.I7, 1 et C. I2—3; 
V. I7, 9 et C. I6; V. T18, 1) et €. X1; XI 1; V. J019, 1, 8et € X1; 
XI 1; V.I60 et C. VII4; V.I,58 et C. VII2, ubi pro Catonis?) verbis 
,quas suspendas duracinas aminnias maiores^ Varro posuit ,quas 
suspendas opportunissimas esse duracinas et aminneas scantianas". 
Praeterea ,in lora^ V. omisit. 


') Ibidem quod salictarius iam non enumeratur, qui affertur ap. C. 11,1, 

hoc certe non Varronis, sed scribae alicuius errore est factum, cuius oculi a 

verbo asinarium ad salictarium deerraverunt, Nec magis dubitari potest, 

uin numerus XV, postquam illud mendum irrepsit, ab aliquo postea adaequatus 

8it. Quod ante Nonii aetatem factum est, cum iam hic (p. 501, 1) XV legerit. 
*)| Catonis locus valde est corruptus (cf. Keil. comment). 
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Interdum Varro pauca, quae translatione digna non videntur, 
omittit Quae excerpendi ratio etiam magis apparet I22, 8—5 (cf. 
C. X2—4; XI1—5), ubi ex instrumentis deinceps enumeratis quaedam 
eligit, cetera neglegit semper hoc adnotans verbis ,item alia". Neque 
aliter iudicandum est de I2, 28, ubi Varronis minus interfuit praeceptum 
Catonis ad verbum referre (C. 156, 1) quam novam praeceptorum speciem 
addere eis, quae inde a I2, 18 usque ad S8 28 afferuntur. 

Additamenta ita fiunt, ut ea primo obtutu cognoscas. Nam 
verba 24, 3 ,hostum . . . illut^ ita adicit, ut subito oratione recta utatur, 
cum antea obliqua indicet se Catonem exscribere. Nec minus per- 
Spicuum id est in verbis proximis, quibus Catonis praeceptum de ulmis 


et populis serendis iudicem agens supplet his: ,sine detrim . .. soli". 
Cum pergit, expresse significat denuo Catonem exscribi. 
Denique verbis ,aptam... culturam" quasi argumentum reddit 


horum Catonis: ,nam convenit... habet". Quod vero corrudae apud 
Varronem nulla omnino fit mentio, hoc non neglegentia Varronis, sed 
potius lacuna ante ,aptam" orta explicandum esse recte adnotavit 
Keilius (comm. ad h.l. p. 75). Similiter, quid Catonis capita 76, 75, 
162 contineant, exponitur his verbis I2, 28: ,in... Catonis libro... 
scripta sunt permulta similia, ut haec, quem ad modum placentam 
facere oporteat, quo pacto libum, qua ratione pernas sallere". 

His locis absolutis in examen vocemus ea, quae silentio Varronem 
transtulisse Gentillius statuit (l. l. p. 134/35). Quae omnia talem habent. 
speciem, perinde ac si ex memoria et recordatione hausta sint. Velut 
inde, quod Cato 34,2 dicit locis aquosis semen adoreum, locis siccis 
triticum esse serendum, Varro effecit I 9, 4: itaque periti in loco 
umidiore far adoreum potius serunt quam triticum".!) Neque aliter res. 
se habet ([11, 1), ubi Catonis (3, 1) verba: ,ita aedifices, ne villa fun- 
dum quaerat (neve fundus villam)" sic reddidit?): ,in modo fundi non 
animadverso lapsi multi, quod alii villam minus magnam fecerunt, quam 
modus fundi postulavit, alii maiorem, cum utrumque sit contra rem 
familiarem ac Ííructum". Item rebus congruunt hi loci: V. 137, b et 
C. 149, 1; V. I40, 4 et C. 45, 1; V. I45, 2 et C. 155, 1; V. 154, 1 et 
C. 28, 2; V. I59, 1. 83 et C. 7,8. 4; V. II, praef. 1 et C. praef. 2. Nisi 
forte commemorandum est, quod Varro b4, 1 de suo adiecit ,quam 
vocant nigram* et 59, 1 Catoniana auxit verbis ,scandiana, orbiculata 
et quae antea mustea vocabant, nunc melimela appellant".3) 

Videmus igitur locos, quibus Cato exscribitur nominatim non 
laudatus, ea re a ceteris differre, quod verba iam non sunt eadem aique 


!) Col. II9, 3 multo similiora Catonis quam Varronis verbis exhibet, cum 
Plinius (n. h. XVIII 166) verbotenus fere Varronem exscripserit. 

?) cf. Plin. XVIII 32; Col. 14, 8. 

3| Certe Varro ipse musteis melimela opposuit. Is enim etiam alias aequa- 
lium studium graecitatis illudit, velut III 10, 1: ,Transi inquit Axius, nunc in 
illud genus, quod non est [ulla] villa ac terra contentum, sed requirit piscinas, 
quod vos philograeci vocatis amphibium, in quibus ubi auseres aluntur, graeco 
nomine chenoboscion appellatis*; cf. etiam V. II; praef. 2; ibid. 1, 2; II116, 12. 
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in fonte, cum in rebus nullum fere exstet discrimen. Quin etiam dis- 
crimina, quae sunt in verbis, hic illie minora fuisse is censebit, qui 
Catonis librum retractatum esse opinatur. 

Verbis ipsis adhuc maxime respectis iam ad res nos convertamus. 
Si enim quis quem auctorem adhibet, duo fieri possunt: Aut arbitrum 
aget ant non aget, sive quod segnior est sive quod rerum scientia caret. 
Illud si fit, aut expressis verbis, cum placebit, auctori repugnabit aut 
loco eorum, quae is praecipit, sua ponet. Si hoc, magis aut minus ad 
verbum fontem exscribet. Quomodo Varro se gesserit, iam inquiramus. 

Velut I 18, 1 Catonis de numero servorum praecepta duo affert, 
quibus in 8 2 Sasernae de eadem re verba opponit ea mente, ut proxi- 
mis (88 8—6) exponat, quid in utroque sibi displiceat, et postremo (S 7) 
proferat, quid ipsi videatur. Prorsus item res se habet I 19,1——2, ubi 
iterum Catoni Saserna opponitur. Videtur igitur Varro iudicem agens 
et rerum scientia nisus fontes inter se comparatos recensuisse. Sed 
haud scio an videatur tantum. Insigne enim id est, quod Cn. Tre- 
mellius Serofa, quem de rebus rusticis librum praeclarum paulo ante 
Varronem conscripsisse constat, in primo Varronis libro quasi primas 
agit partes.) Neque solum attribuitur ei iudicium omnium scriptorum 
et Romanorum et Graecorum et Punicorum, qui ante Varronem de 
rebus rusticis egerant (V. I 2, 18, 25; cf. Col. I1, 6), sed idem (V. I7, 10) 
Catonis opinioni praeter aliam ([8,1) suam opponit, idem (V. I1 16,5) 
Sasernarum praecepti ad vilieum pertinentis loco ponit severius, idem 
denique haec, de quibus agitur, profert. — Accedit, quod iudicia res 
mere rusticas spectantia omnino non inveniuntur nisi in primo libro, 
in reliquis vero non solum desunt, sed etiam ea proferuntur, quae 
censuram quasi provocant. Velut IL 8, 5 ex fonte quodam miratus 
tantum transtulit haec: ,de quibus (sc. capris) admirandum illut, quod 
etiam Archelaus scribit: non ut reliqua animalia naribus, sed auribus 
spiritum ducere solere pastores curiosiores aliquot dicunt". Vel II 4,5: 
,ibaque ob eam rem aiunt lupos, cum sint nancti sues, trahere usque 
ad aquam, quod dentes fervorem carnis ferre nequeant". Vel IIl 9, 14: 
,Cireum eaveas eorum incendendum cornum cervinum, ne quae serpens 
accedat, quarum bestiarum ex odore solent interire^.  VelIII 10, 5: 
,Voraces enim sunt natura (sc. anseres) quo temperandum iis, qui 
propter cupiditatem saepe in pascendo, si radicem prenderunt, quam 
educere velint e terra, abrumpunt collum*.  VellII 12,4: ,itaque de 
iis (sc. leporibus) Archelaus scribit, annorum quot sit qui velit scire, 
inspicere oportere foramina naturae, quod sine dubio alius alio habet 
plura. Quae modo attuli, non minore iure , miracula dicas quam 
ea, quae ex Sasernarum libris hausta Scerofae aperte iudicio nisus Varro 
(I2, 28) Stolonem eadem voce appellantem inducit.) ^ Sed Reatinus 


!) cf. Reitzenstein, De scriptorum rei rusticae, qui intercedunt inter Cat. 
et Col, libris deperditis 1884, p. 15. 

?) Etsi loco laudato verbis .quae omnia sunt diversa ab agricultura et 
ideo repudianda^ certe maior inest vis quam voci ,miracula^ — dicas enim, 
si illa miracula ex Sas. et Cat. hausta ad agriculturam pertinerent, Varronem ea 


Hempel. 
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tacet prorsus alium se praestans atque in primo libro. Nam cum illic 
eiusmodi res eum Serofa riserit, hic eas exscribit serio; nihil enim 
prodit per iocum haec esse posita. Quod quomodo explicandum esse 
censeam, iam exponam. N 

Quod Varro proprio iudicio omnino non usus esse videtur, aut 
saltem, si hoc adhuc deneges, quod in primo tantum libro iudicia in 
rerum scientia posita nobis occurrunt, eum, qui e. g. Columellam novit, 
maxime obstupefacere debet ac quaeritur, utrum Varro consulto rem 
ita instituerit necne. Etsi concedo pro eo dici posse eum noluisse 
nisi libros indices (I 1,4) conscribere eamque ob rem supersedisse Colu- 
mellae ratione hic illic variorum opiniones conferre et iudicare, tamen 
hoc non ita multum valet. Ut enim res ita se habeat, cur in ipso 
libro primo res similiter atque apud Columellam est instituta? Ego 
haec potius censeo. Varro omnis rerum scientiae, sicut infra permultis 
locis luce clarius apparebit, prorsus expers erat. Itaque de eis, quae 
apud auctores invenit, ipse iudicium ferre omnino non potuit. Unde 
statim elucet, cur in primo tantum libro arbitrum agat, scilicet prop- 
terea, quod de auctoribus Romanis in hunc librum receptis procul dubio 
ante eum Tremellius, vir harum rerum peritissimus, .egerat, cuius 
iudicia eum usurpasse persuasum habeo atque infra pluribus compro- 
babitur. Iam intellegimus, cur.in libro secundo et tertio iudicia desint. 
Hic enim Tremellio iam non niti potuit, quod is praeter res à Varrone 
in libro primo tractatas non egerat nisi de subus. Quod infra uberius 
ostendam. Neque iam non videmus, cur Tremellius omnia illa 
iudicia proferat. Quamquam de eadem re paulo infra verba erunt 
facienda, ita ut accuratius haec exponere nunc quidem mittamus. 

Quae omnia si recte disputavimus, statuendum erit Varronem 
magna cum diligentia in rebus rusticis Catonem verbotenus plerumque 
exscripsisse et quidem ita, ut maiora additamenta aliquo modo signi- 
ficaret nec quiequam auctori attribueret, quod non apud hunc exstet. 
Res ipsas in examen non vocavit, sed ea transtulit, quae in fonte 
invenit, nisi cum alter auctor repugnabat. Quod si fiebat, huius 
iudicium amplecti solitus est. 

Hac ratione auctores simpliciter exscribendi quin Varro in ceteris 
quoque Romanis usus sit, non est cur dubitemus. In Graecis accedit, 
quod in convertendo hie illic *error nasci potuit. Quibus erroribus 
neglectis apparebit eos prorsus eadem ratione esse exscriptos, quam 
modo de Catone eruimus, neque haec est minima causa, cur de re 
modo tractata recta me statuisse sperem. 


S 3. Iam transeamus ad Sasernas, de quibus Reitzensteinius 
(l.1. p. 3sq.) diligentissime egit, it& ut summa tantum referamus. — 
Sasernarum libri complures non ante annum a. Chr. n. 149, non post 
a. 104 de fundo in Gallia citeriore sito (cf. V. 1 18, 6) compositi in- 


omnia item atque haec allaturum fuisse — tamen negari non potest eo ipso, 
quod vox ,miracula^ adhibita est, res antea expositas recenseri, id quod ne 
uno quidem ex his locis fit. 
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scribebantur ,de agricultura^. Exemplo fuit Cato.! Itaque non solum 
eaedem fere res proferebantur diligentius et uberius interdum tractatae, 
sed etiam elocutio huius simillima erat, quas res loci apud Varronem 
(cf. Gent. 1. 1. p. 137), Columellam, Plinium exstantes confirmant. Auctori- 
tate minime carebant,?) quamquam apud Varronem eorum mentio plerum- 
que non fit nisi cum irrisione et contemptione.  Stolonem enim 
(V. I 2, 24) ironice, non serio, sicut Reitzensteinius (l.l p. 11) vult, 
praeclaros eos dicere scriptores iam Gentillius recte animadvertit (l. 1. 
p. 101). Hoc eo insignius est, quod Columella, qui Sasernas magnopere 
laudat, rerum rusticarum multo peritior Varrone fuit. ^ Patet autem 
Reatinum iudicio misso exscripsisse iudicium Tremellii, quem Sasernas 
maxime impugnasse etiam infra clarius fiet quemque idem fere de eorum 
opere sensisse Varro ipse testatur scribens I 2, 25: ,non ignorabat 
libros et despiciebat". 

Quatenus Sasernae a nostro expressi sint, praeter locos iam a 
Gentilio collectos statui non potest, cum loci apud Columellam et 
Plinium exstantes hac in re usui non sint. Hoc constare mihi videtur 
eos adhiberi non potuisse nisi in primo libro, cum de re pecuaria aut 
de pastione villatica, quam Varro dicit, eos egisse nusquam appareat. 


4, Etiam peiore condicione in proximo auctore utimur, scil. 
C. Licinio Stolone. Is enim utrum omnino librum de his rebus com- 
posuerit necne, non satis constat, quamquam equidem cum Reitzen- 
steinio faciam (ll p.8s5q), qui nisus imprimis his locis V.I 2, 12: 
,Ad te (sc. Scrofam) enim rudem esse agriculturae nunc, olim ad 
Stolonem fuisse^ et Col I prol 32: , Multum tamen profecerit, si usu 
Tremellios Sasernasque et Stolones aequaverit^ non dubitat, quin Stolo 
librum ediderit. Quo accedit, quod Stolo in primo Varronis libro quasi 
secundas agit partes. -- Hune, quamquam aetate minor Tremellio 
fuerit, librum ante hunc publici iuris fecisse idem "vult nisus verbis 
modo allatis (V. I 2, 12). Quod quomodo se habeat, vix diiudicari potest. 
Hoc pro certo ponam Stolonem item ac Sasernas adhiberi non potuisse 
nisi in primo libro, in quo insuper uno loquens inducitur. 


S& B. De Cn. Tremellio Scrofa idem Reitzensteinius egit (l1. 
p.12sq). Nostra maxime interest scire, quando eius liber prodierit 
quaeque continuerit. Quod attinet ad illud, Reitzensteinius nisus Lucretii 
versibus (I11150—1174; V 821,826), quibus eadem fere proferuntur, 
quae teste Columella (II 1,2 et 5) apud Tremellium legebantur, statuit 
hune post editos illius libros, i. e. post annum a. Chr. n. 54 scripsisse. 
Quamquam ipse hane argumentationem minus validam esse sensit. 
Quam ob rem hanc quaestionem misit. — Alia via Heinzius postea, 
quando Tremellii opus publici iuris factum sit, statuere conatus est. 


! cf. etiam Münzer, Beitràge zur Quellenkritik der Naturgesch. des 
Plinius, Berlin 1897, p. 15. 
3) cf. Col. I. prol. 82; III 17,4. Insignissimum id est, quod priore loco 
Varro omnino non commemoratur. 
ot 
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Exorditus inde, quod  Tremellius certe ante Varronem scripsit (cf. 
Col. 11,12; Plin. XVII 199; cf. imprimis infra) atque inde, quod idem 
iam praecipuum in primo et secundo libro obtinet locum, eius vero 
operis apud Varronem nulla fit mentio, hanc ipsam rem ita explicavit, 
ut diceret (l.l p. 434) ,mentionem eius cur vitaverit Varro, se nullam 
videre causam, nisi quod Tremellius eo tempore, quo dialogos primo 
et altero libro narratos habitos esse fingat, libt'um suum nondum con- 
scripserit". Libri autem alterius dialogus cum in anno a. Chr. n. 67 
(cf. V. II praef. 6), libri primi post 59 (cf. V. I 2, 10) ponatur, post hunc 
annum et nimirum ante a. 37, quo Varro hos libros composuerat (cf. 
V. I 1,1) Tremellium opus suum conscripsisse sequitur. Haec coniectura. 
magnopere mihi arridet, praesertim cum ne causa quidem, cur Varro 
ita rem instituerit, perspicua non sit.  Sollertissima enim haec est 
ratio adhibendi auctorem, qui paulo ante librum edidit, cum hoc modo 
Varro impediret, ne quis Tremellium a se esse epitomatum diceret. 
Immo uberius eum exprimere potuit fingens eadem, quae Tremellius in. 
opere ipsius proferebat quaeque obtrectator inde a Varrone hausta esse 
ostendere poterat, hunc iam in illis dialogis docuisse. Quin enim 
Reatinus eum exscripserit, dubitari non licet respectis locis, quos Gen- 
tilius (l.l. p. 102) attulit (V. 144, 1; cf. Col. II 10,8; V. 120; cf. 
Col. III 12, 5). Nec magis incertum esse mihi videtur Varronem ea, 
quae supra ad Scrofam rettuli, revera ex hoc sumpsisse. Non enim: 
solum apud Varronem, sed etiam apud Columellam et Plinium Sasernis: 
repugnat. Apud illum III8, 2: ,nam de arbusto etiam inter auctores 
non exigua pugna fuit, abnuente Saserna genus id ruris, Tremellio. 
maxime probante". (I 1,4— 5) Sasernam caelum in melius mutari 
dixisse traditur, eodem teste II 1, 2 Scrofa contrarium fere affirmavit. 
III 12, 5: ,cuius (i.e. caeli) quam regionem spectare debeant vineae, 
vetus est dissensio, Saserna maxime probante solis ortum, mox deinde: 
meridiem, tum occasum: Tremellio Scrofa praecipuam positionem meri- 
dianam censente". Apud hunc XVII199: ,Sequitur arbusti ratio mirum: 
in modum damnata & Saserna patre filioque, celebrata Scerofae, vetus- 
lissimis post Catonem peritissimisque, ac ne a Scrofa quidem nisi 
Italiae concessa". Huc si addas, quod Columella I 1, 6 eundem etiam, 
quid scriptores Punici, i. e. Mago et Hamilcar falso exposuissent, praedi- 
casse testatur, iam non neges verisimillimum esse illa Catonis et Saser- 
narum iudicia non ad Varronem, sed ad Tremellium redire, qui ex 
Romanis ante Varronem ponendis his in rebus certe erat xpiutuxcatosc.!) 

Doleo, quod ne in Tremellio quidem locis apud posteriores exstanti- 
bus nisi plures ex Varronis opere locos ad hunc referre possimus. 
Unum tamen, ni fallor, confirmatur. Quamquam enim Tremellius etiam 
in secundo libro loquens inducitur et similiter atque in primo (cf. I 5, 3; 
ibid. c. 15/16) rerum dispositionem pronuntiat (cf. II 1, 11—12), quo 


! Àd eundem igitur referam, quae V. 1 24, 8 ad Catonem addidit. Vilissi- 
mum est quod Varro 138, 2 de Cassio animadvertit. Hue non pertinet, quod 
III 1, 2 de Ennio legitur. 
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ipso loco rerum rusticarum omnium palma coronatur, tamen Reitzen- 
Steinio?) repugnandum est, qui l. l. p. 15/16 duos libros eum com- 
posuisse vult, scilicet unum , de agricultura", alterum ,de re pecuaria" 
Non enim illud ,omnium"* tantopere premere licet, cum certe altera 
tantum forma sit laudis, quae legitur I 2, 10 ,,qui de agri cultura Romanus 
peritissimus existimatur".  Occulte potius ac tamen satis clare signi- 
ficari mihi videtur Serofam ex animalibus domesticis non egisse nisi 
de subus cum his verbis V. 1I 1, 2: ,Sed haec ita & nobis accipietis, 
inquit Scrofa, ut vos, qui estis Epirotici pecuariae athletae, remuneremini 
nos ac quae scitis proferatis in medium. nemo enim omnia potest 
scire,"?) tum his II 4, 2—38: , nec tamen defugio, quin dicam quae scio 
de suilo pecore; agri enim culturae ob initio fui studiosus, nec de 
pecore suilo mihi et vobis, magnis pecuariis, ea res non est com- 
munis". Velim animadvertas, quam insigni loco ,agri^ vox stet quam- 
que aperte Tremellius pecuariis se opponat, quibuscum de subus tan- 
tum certare potest. — Postremo Scerofa neque apud Columellam neque 
apud Plinium in rebus pecuariis laudatur. Cui rei certe aliquid 
momenti inest. Ex Columellae enim et Plinii locis ex auctoribus 
haustis cognosci posse, quas rerum rusticarum species hi tractaverint, 
confirmatur e. g. collatis eis, quae hi de Catone et Varrone proferunt, 
cum horum libris. In singulis contra rebus fides eis caute tantum 
habenda est. PDiscrimina enim exstare iam Heinzius monuit (l. l. p. 433) 
praedicans V. 1 6,5 rebus non congruere cum Col. III 11, 8; item res 
se habet V. I 7, 10 et Col. II 2, 6; cf. etiam Gent. 1. l. p. 156 adnot. 4. — 
Praeterea mirum in modum Columella Tremellium prorsus neglexisset, 
si hic revera de re pecuaria uberius egisset. 


Quae cum ita sint, id, quod Reitzensteinius de altero libro statuit, 
ita corrigendum esse censeo, ut statuatur praeter agri culturam Tre- 
mellum non egisse nisi de subus, fortasse ne peculiari quidem libro. 
Cur reliqua animalia domestica neglexerit, haud ambigue explicari non 
potest. Falso putes hoc propterea esse factum, quod ea aetate agri- 
colae Romani alia nondum pascebant, cum e. g. V. I 9, 6 appareat 
quosdam habuisse ovium greges. Contra non adverser, si quis Scrofam 
agellum quendam, in quo sues tantum educabantur, Sasernarum fere 
ratione descripsisse dicat. —  Tremellius igitur ut auctor Varronis fere 
non in censum venire potuit nisi in primo libro, in quo satis ample 
expressus esse videtur. Plura non autumem, neque accipias quaeso 
nisi pro coniectura id, quod iam prolaturus sum. Haud scio an ex 
Tremelli opere ea expressa sint, quae VarrolS8 posuit. llle enim 
quin de vineis copiosius egerit, dubitari non potest respectis locis 
quibusdam apud Columellam exstantibus (Col. III 8, 2; 11, 8; 12, 5), 


1 Sequitur eum Schanzius, Róm. Literaturgesch. I? p. 400. 

? Nimirum hoe per se est argumentum satis debile. Dicas enim haec 
ultima verba ideo esse posita, ut dialogus efficeretur. Sed puto eis verbis, si 
cum proximis coniunguntur, aperte maiorem inesse vim quam modo expositam. 
Itaque etiam eis pro argumento uti licere censeo. 
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cumque ea, quae Varro narrat, viri harum rerum peritissimi sint nec quic- 
quam Graeci contineant, insuper luce clarius aliunde interposita sint — 
neque enim in dispositione (I6, 1) neque in recapitulatione (I 15) 
commemorantur et post caput octavum Varro ad propositum iam 
cap. VII 5 sq. tractatum redit-his rebus adductus arbitror fortasse haec 
Tremellio esse attribuenda. Pro certo minime statuam. 


& 6. Praeier hos auctor Romanus nullus a Varrone adhibitus 
esse videtur. C. Julii Hygini enim neque opus ,de agri cultura^ scrip- 
tum, quod Charisius (grammat. lat. I p. 142, 15) laudat nec libellus 
teste Columella (IX 18, 8) ,de apibus" conscriptus a Varrone usquam 
commemoratur, quamquam verisimillimum est ea composita esse eodem 
fere tempore, quo Varro libros suos confecit (cf. Reitzenstein. 1. l. p. 19). 
De Mamilio autem Sura a Plinio XVIII 143 cum Catone et Varrone in 
re quadam collato omnia incertiora sunt, quam ut quicquam haud am- 
bigui statui possit.)  Reitzensteinius eum omnino praeteriit. Itaque 
iam nihil obstat, quominus ad Graecos Varronis auctores transeamus. 


Caput Il. 


8 1. Eorum operum, quorum auctores Varro in indice (I 1, 8—10) 
et in verborum contextu (velut Archelaum) attulit, cum maximae partis 
nihil omnino iam exstet, perpaucorum velut Democriti, Archelai, 
Archytae fragmenta tantum tenuissima, nos, qui iam Varronis fontes 
Graecos indagaturi sumus, hac in re solis eis uti possumus, quorum 
volumina adhuc manibus tenemus. Hi sunt Hesiodus, Xenophon, 
Aristoteles, Theophrastus. Ex quibus duos primos brevissime absolvere 
licet. Ab Hesiodo enim, cuius in censum venit poema Zoya xai 
?Héoa. inscriptum, Varronem pendere nequaquam comprobari potest, 
cum, quod attinet ad res, similia quidem interdum necessario nimirum 
proferantur, verba autem ipsa adeo non consentiant, ut illud ne com- 
probari quidem, nedum confirmari possit. Quam ob rem ne Gentillius 
quidem hoc ostendere conatus esse videtur, qui alias vel ea arripuit, 
quae speciem tantum similitudinis habent. Quod modo dixi, et multis 
aliis confirmatur et eo, quod is (l.l p. 126) autumavit ex Xenophonte 
(de re eq. cap. 1) Varronem sumpsisse equi pulli descriptionem, quae 
est V. IL 7, 5b. Hoc abhorrere ab omni verisimilitudine nemo neget, 
neque habeo, quod conferendo verba scriptorum tempus et spatium 
perdam. Unum saltem afferam, nempe Xenophontem haud ignorantem 


!') ef. Mommsen, Rh. Mus. 16 (1861) p. 282. 
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pedes et crura equorum summi esse momenti, ab his incipere, Varronem 
contra item ac  Columellam (VI 29, 1—3) et geoponicon auctorem 
(XVI 1, 88q.) & capite ordiri. — Porro inesse verbis V. II 1, 27) memo- 
riam loci, qui legitur Xenophon. symp.lII3, suo iure iam Hirzelius 
negavit.) Statuimus igitur ne Xenophontem quidem a Varrone esse 
expressum ostendi posse. 


8 2. Quae cum ita sint, ad Aristotelem nos convertamus, cuius 
ex operibus genuinis in censum veniunt ,historiae animalium libri X^?) 
et ,de generatione animalium libri V*, ex subditiciis ,oeconomica*. 
Gentilius ea, quae & Varrone ex Aristotele hausta esse putat, ll 
p. 104—113 collegit, sed collegit tantum. Adeo enim supersedit opera 
inquirendi in locos, ut interdum in errores vel maximos inciderit, quam 
ob rem opus est, antequam de quaestione ad nos maxime pertinente 
agamus, locos discernere in íria genera, ex quibus primum continet 
eos locos, quibus, quin Aristoteles expressus non sit, nemo dubitet 
propterea, quod Varro de eisdem rebus ab illo discrepantia profert; secun- 
dum constat eis, quorum altera pars ob rerum discrepantias ex Aristotele 
vel potius Pseudo-Aristotele non est hausta, altera quidem cum hoc 
fere congruit, sed, cum arto quodam sententiarum vinculo cum illa 
parte coniuncta sit, item  Pseudo-Aristoteli est abroganda; tertium 
denique ea complectitur, quae Aristotelis partim similia sunt, partim 
plane fere cum eo congruunt. Nullus enim est locus, quo Aristoteles 
eo modo ad verbum exsceriptus sit, quem in Catone statuimus quemque 
apud Theophrastum et in Cassio Dionysio iterum inveniemus. Quam 
rem velim memoria teneas. 


Generibus propositis iam ad singula nos convertamus. CGentillius 
nonnullos ex locis, quibus Aristoteles fons non est, l.l. p. 112 —113 
attuli censens, eos an Varro ab Stagirita sumpserit, eo difficilius 
diiudicari posse, quod interdum apud illum quaedam cum hoc con- 
veniant, quaedam plane ab eo abhorreant. Ego arbitratus, cum Varro 
discrepantia ab Aristotele profert, dubitari omnino non posse, utrum 
hic expressus sit necne, potius autumo ex locis, quibus Aristoteles non 
est auctor, multo plus nos discere quam ex eis, qui admodum similia 
aut eadem fere exhibent. Haec est causa, cur et primi et secundi 
generis locos plene aíferendos esse censeam. Ordo erit idem, quo 
legentibus nobis apud Varronem occurrunt. itaque iam a primo genere 
incipiamus. 

V. IL 1, 18: ,itaque in bubulo pecore minoris emitur annicula et 
supra decem annorum, quod à bima aut trima fructum ferre incipit 
neque longius post decimum annum procedit*. 

Contra A.h. a. D7ba 22sq.: Óyeve Ó& rà Óooeva xai Óyebevat 
:à 0/jAea &v.avota. Óvra zxgdtov, Dote xal yevváv: o9 uv áAAa 1ó y' Oc 


!) ef. supra p. 21, v. 8. 
?) 1.1. I p. 564, 1. 
3) Spurii sunt libri VII, IX, X; cf. praef. ed, Dittmeyeri. 
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éni t0 zoAb vow xal Óxvráugvo, 1ó Óà& uáLo0' Óóuoloyoóusvov 
Óteteic; ibid. 30: xal ríxre. xal Óysóe Éc c àv Cg. Co à dc à&ni 10 
ztoÀv zeQl zevvexaíóexa Feg al O9 Aaa!) 

V.11 1, 19: ,in fetura res incredibilis est in Hispania, sed est 
vera, quod... quaedam e vento concipiunt certo tempore equae, 
ut hic gallinae quoque solent, quarum ova hypenemia appellant. sed 
ex his equis qui nati pulli, non plus triennium vivunt*; 
cf. Col. VI 27, 4. 

A. h. a. 572a, 18: Aéyovrau Óà xal (sc. al Duo) &faveuobvoOon: 
zegi tÓ» xav robVtov (i e. Óra» íizmazouavóoi» v. 10); cf. 
ibid. 559b, 26: ónouÜcuévov Óà rjj ÓpviU. ob0i» naybverat 1Ó Óypóv 
(sc. Y. Àv ozQveuío»), àAMd. 1ó ve Óxyoóv Óupuéver xal 1ó Acevxóv. Óuoio. 

Ne minora premamus, Aristotelem non esse auctorem certissime 
inde apparet, quod is nec de pullis nec de Hispania ullum facit ver- 
bum, negari autem non potest, indidem, unde haec sunt, etiam reliqua 
fluxisse. 

V. II 2, 14: , neque pati oportet minores quam bimas saliri (sc. 
oves)*. 

A. h. a. 54b a, 23: zoóforov ui» xai ai abrostéc Óxeósrau xai 
xÜe, uüAAov Óà $j ai£. xal oí dooevec Ó' Óycóovow doasroc. 

V.IL 4,7: ,neque minores admittendae (sc. sues) quam anni- 
culae; melius viginti menses exspectare, ut bimae pariant". 

A. h. a. 545a, 28: oc Ó Óycór uà» xal óyeócrat ztoótov Óx vá- 
Hunuvos. ' 

V. IL 5,13: ,mas an femina sit concepta, significat descensu 
taurus, cum init, quod, si mas est, in dexteriorem partem abit; si 
femina, in sinisteriorem. cur hoc fiat, vos videritis, inquit mihi, qui 
Aristotelem legitis'. 

Hoc igitur loco Varro dicit se huius rei causas apud Aristotelem 
expositas legisse. Sed simulat tantum. "Totum enim pervolvas Aristo- 
telem, haec nusquam invenias. Immo hic de eo agens, utrum sexus 
discrimina, priusquam aperte videantur, iam exstent necne, i. e. utrum 
illa discrimina in matris demum utero fiant an antea, tria affert, quae 
viri praeclari de hac re ante eum excogitaverant scribens de gen. an. 
768b, 30sq.: gaol yàp oi uà» àv toic; onéouaow tlvai vary» cov 
&yavtío ow £006, olov "Ava£ayóopac xai &tregot rv qvotoAóycov*  yíveoDaí 
te yàg ix toU üoosvoc tO onéoua, vó Ó& Oiàv mapéyew vÓv tómov, 
xal sclva. v0. uày &opev x vÀv Ócbuiw, vÓ 0 ÜfAv &x vÀv dgutegó, 
xai tijc vorépac tà uiv Óooeva v voi; Óstioic clya, xà Óà Osa dv 
toig Ógurepoic" oi Ó &y vfj urcjvoq, xaÜánzso '"EuntóoxASc' và uà»v ydo 
elc Ücout»  dA0óvta tjv oorépgav dooeva yívceoDaí qoi, xà Ó' eic syvyodv 
$54ca ... Anuóxouivoc 0à ó "Afónoíérgc év uiv vj uqvoi yíveoDaí qot 
tv Óuapogà» vroU0 O$Asog xol toD dopevoc, ot uévro. Óuà OÜcouótgrá 
ye xal wvyoóvgta ..., ÓàAW ónmorígov à» xgatíogy tÓó onéoua vÓ ànó 


J Quibus nitor, ea semper notabo litteris amplioribus, ne iterum atque 
iterum verba singulis locis modo allata repetam. 
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toU uogíov &ADÓv, « Óuggépgovow ÓAAfAo» tÓ Oíjv xai vó dopev. Quas 
opiniones Aristoteles deinceps ad unam omnes refellit item atque eam, 
quam subiungit scribens 765a, 21 8q.: zragazngoíoc Óé vwec zxezteupuévoi 
TOUTOu; tlol xai Aéyovow, dc tÓv Ócfióv Ópyw dnxoÓovuévow 7$ róv 
ápguotegóv ovgfaívse, voic ÓyeDovorv Ógpevoroxeiy i) ÜnAvtoxeiv* otto 
yàp xal Aecgávgc &sysv. éní ve vÀv Éxvepvopévov 1óv fÉregov Ópxyw 
tó avt:O tobro ovpfaívew vwéc qao, ox dAgU9 Afyovtec xvÀ. Immo 
Stagiritaà, quomodo tum mares tum feminae fiant, sic explicat de gen. 
an. 7662, 16: voto» Ó' ózxoxcuuévov» iocc à» ijón nuàAÀov sig paveoóv 
ór fjv altía» yívevau xó uiv Ofjv, vó Ó &ooev. Óvav ydo ui) xoaváj 5, 
áoxy7) (scil. f] Éveow» év vt vo? Gootvoc onéouan) ugóé Óóvgvan zévat 
ór ivónav Üesouóvqgvoc unÓ áyáyg sic vOó iÓ.ov slÓoc tO aro), à4la 
rav19 Trug0jj, dváyxy sic vovvaviíor uevaDáAAsw. &vavríoy Óà và doosv 
tO Üfv, xai tatg 5j 10 uiv Óopoev, vó Ó& Ov. 

Tantum igitur abest, ut Aristoteles eam rem, quam Varro affert, 
explicaverit, ut eius ne mentionem quidem fecerit, cum ab altera parte 
eorum, quae hic profert, ne vestigium quidem apud Varronem inveniatur. 
Perspicuum autem est, cur Reatinus ipsi Aristoteli haec attribuerit. Ab 
hoc enim potissimum, quem Cassius D. inter auctores enumeraverat, in 
opere ztegi CoXov yevíosoc conscripto hanc rem expositam esse suspi- 
catus est. Eo ipso igitur loco, quo uno Aristoteles rei rusticae auctor 
in verborum contextu laudatur, noster in gravissimum incidit errorem, 
atque id eo insignius est, quo confidentius Varro Aristoteli id attribuit. 
Quod ne Gentillius quidem facere dubitavit (l.l p. 106). Redit autem 
hic locus procul dubio ad Archelaum (cf. infra). 


V. II5, 17: ,castrare (sc. tauros) non oportet ante bimum, 
quod difficulter, si aliter feceris, se recipiunt. qui autem postea castrantur, 
duri et inutiles fiunt". 

A. h. a. 682a, 18: oí uiv obv uóoyou éxríuvovvan 2viaotot, & 
óà u$», aioyíove yívovra. xai &Aávrovg. — | 

V. II 7,7: ,horum (sec. equorum) feturae initium admissionis facere 
oportet ab aequinoctio verno ad solstitium, ut partus idoneo 
tempore fiat: duodecimo enim mense die decimo aiunt nasci*. 


A. h. a. 576b, 23: &pa Ó'oox dgaipeira, ooÓeuía vevayuévg vob 
ÓyevecÜat. xai Óyeoetv. ov uévro. ye Óv. Éruye ytvouévgc tvíjc Óycíac 
Óvvavra. à üy» yevrijoc0w  exroéqew . .. doyovra, Ó óyeócoDa. ai ioi 
ToU Éapoc. ibid. D'7/b5b, 26: xóc. Ó' £vüexa uijvac, Óc0exótqo Óà tíxra. 

V. 118,8: ,qui non habent eum asinum, quem supposuerunt equae, 
et asinum admissarium habere volunt, de asinis quem amplissimum 
formosissimumque possunt eligunt". 


A. h. à 577b, 15: o0 ztpooóéyexvat Ó' obve 7) ioc tóv Óvov obe 
5j Óvoc róv Ínzov, dàv u$ vóyg veÜnAax(x ó Óvoc iov: óxofáAAovot 
yàg énírgÓóec oU)c xaAoUot innzoü65Aac. — Aristoteles igitur asinum 
admissarium equae lacte non educatum non novit. 

V. III 6,2: ,ad admissuram haec minores bimae (sc. pavones) 
non idoneae nec iam maiores natu*". 
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A. h. a. 564a, 2b: ó óà vac ijj uév negl névte xai tixooiw Em, 
yevvd Óà tQiet?ü)c uáActo. 

V. IIL 9,8: ,gallos castrant, ut sint capi, candenti ferro 
inurentes ad infima crura, usque dum rumpatur". 

A. h. a. 681b, 25: éxréuvovrat Ó' oí uiv. Ópviücc xaxd tO ovoo- 
zóyuov, xa2' 0 ocuuzízttovow ÓycÜorrec" évrabÜOa yàg &ày énuxaog uc 
Óvolv 1] voici» oiÓnoíow, àv àv jjóg téAnov Óvra, tÓ t& xálÀawov 
&Pcxyoov yívevat xà. 

Praeter id, quod Gentillium hie illic vel maxime errasse apparet, 
ex locis modo allatis non ita multum efficitur, nisi quod nec Varro nec, 
si auctorem secundum exscripsit, hic Aristotelem his locis expressit. 
Caveo enim, ne id iam nunc magnopere premam, quod Varro II 5, 13 
tantopere erravit. 

Priusquam ad secundum locorum genus accedimus, pauca sunt. 
praemittenda. Varro capite XVI libri tertii apium pastionem uberrime 
tractavit, atque item de apibus apud Aristotelem duobus maxime locis 
agitur, scil. libri V historiarum capitibus XXI, XXII et libri spurii noni 
capite XL. Hunc enim esse subditicium primus ostendit Dittmeyer.!) 
Post hunc H. Joachim?) demonstravit compilatorem noni libri praeter 
alios fontes hausisse ex perditis Theophrasti libris zteoi Cow» qgpo- 
v5cosoc xai $Üovuc et zegl avvouázov Üoxv (cf. l.l p. 52), unde item 
fluxerunt 88 1—15 mirabilium auscultationum Pseudo-Aristotelicarum. 
Idem diligentissime in capitis XL compositionem p. 39 sq. inquisivit 
atque haec statuit: Ad Theophrastum redeunt versus 628 b, 13— 624a, 18; 
624 a, 33— 624 b, 11; 625a, 5—14; 625b, 17—32; 626a, 26—27 ; 626b, 
8—15; dubitat an huie attribuendi sint vss. 625b,6— 17. Aristoteli 
adscribit vss. 624b, 20-—2'7, dubitat an idem statuendum sit de 626b, 
15—24. Tum ignotus quidam, quem A dicamus, auctor est versuum 
624a, 18— 33; ad alterum ignotum B, cuius proprium est verba poetica 
velut Ovjoxsw et xteívew usurpare (cf. Joach. l.l p. 41), redeunt vss. 
624b, 11—20; ibid. 27—6252,5; ibid. 14—34; 625b, 32— 626a, 13; 
ibid. 28—626b, 1. Dubitat de 626b, 1—0; tertius ignotus C ei auctor 
esse videtur versuum 6252a,34—62bb, 6, quartus D versuum 626a, 
13— 26, quintus E 62'7a,10— 28. Versus 626b, 6—8; ibid. 24 -- 627a,9 
certo auctori non vindicat. — Videmus satis intricáta esse, quae Joachim 
eruit, cumque nonnulla velut de Theophrasto et Aristotele constent, 
alia magis minusve ambigua esse mihi videntur. Quamquam meum 
non est accuratius haec exponere, immo satis habens ea commemorasse 
iam ad secundum locorum genus aggredior ad singulos adnotaturus, 
cui auctori Joachim attribuat. 

1. V. IIL 16,6: ,secuntur omnia pura. itaque nulla harum. 
adsidit in loco inquinato aut eo, qui male oleat, [neque etiam in eo, 
qui bona olet unguenta. itaque iis unctus qui accessit, pungunt],?) non 


!) Die Unechtheit des 9. Buches d. aristot. Tiergeschichte in Blátt. f. bayr. 
Gymn. XXIII, 1887 p. 16—29, 660—779, 145—162. 

3) De "Theophrasti libris ztepl Léo», Bonn 1892. 

3) Hic gravius est interpungendum. 
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ut muscae ligurriunt, quo nemo has videt, ut illas, dn eara - 
aut sanguine aut adipe. ideo modo* considunt in (eis), quorum 
sapor dulcis". 

A. h. a. 626a, 24: xal váAla Óà xaÜ;agióravórv &ot 10 Coov. 
(Ignoti auctoris D). 

ibid. 596b, 15: 7j 0à uéAnva uóvov zoóc ot$Ó0i» zpooíls canzpoóv 
ov0à xyoijta. vpoggj ovóctud AX 1) vj yAvxov £yovog xvuóv. 

ibid. 626a, 26: Óvaxepatvovot Ó doneo eios rais Óvod0coty 
Oopai; xal vais TÀw pópov. Ó.0 xai rovc yocHuévovc abroic tÜTTOVOLY. 

ibid. 625b, 20: zóc oáoxa Ó' ot0&vóc xaóíte. o90^ Ówvoqgayei. 
(Hi loci sunt Theophrasti). 

Varronis verba etsi cum his in nonnullis rebus congruunt, tamen 
multo artius cohaerent cum eis, quae leguntur geop. XV 8,4 (cf. p. 73), 
ut alterum locum alterius quasi esse versionem appareat excepto eo, 
quod geoponicon auctor sicut Aristoteles 596b, 15 non de locis, sed 
de rebus inquinatis verba facit, quod multo rectius quam Varro pro 
,ideo^ non posuit, ut equidem mihi persuasi, sed conservavit 
àAÀá, quod denique Varronis verba ,neque etiam in eo ... pungunt* 
in geoponicis non leguntur Quomodo hoc est explicandum? Si prius 
geoponiea inspicimus, nulla re offendimur, cum omnia bono ordine 
proferantur. Contra apud Varronem nemo non videt ea ipsa verba, 
quae in geoponicis desunt, huc male quadrare, cum id, quod locis 
bona unguenta olentibus apes non considere dicuntur — quod falsum!) 
insuper esse manifestum est, cum apes velut ex jasmini floribus sedulo 
mel colligant — nihil omnino pertineat ad earum munditiam. Suspicor 
igitur haec verba, quae miram rem exhibere et patet et inde intellegitur, 
quod eandem rem legimus apud Pseudo-Aristotelem mir. auscult. 21, 
esse interposita in eum sententiarum conexum, qui nune etiam in 
geoponicis exstat. Quod verisimilimum fit, ne dicam confirmatur eo, 
quod verborum óvocÓov et áxaÜüágrov» ordo apud Varronem est immu- 
tatus. Etsi enim hoc etiam alicubi similiter factum est (cf. e. g. 1. 10?): 
parva varia rotunda: 4uxoá orgoyy)Ag ztowíAy) tamen hie ,Varro*?) 
eum consulto immutasse videtur, ut ad ,male oleat" commodius adiun- 
geret ,bona olet". Duae igitur sunt causae, cur haec verba aliunde 
interiecta esse putemus, quo accedit, quod non intellegeremus, cur 
geoponicon auctor illa verba omitteret, si Varronem expressisset. —- 
Quae omnia si probabilia sunt, una efficitur, ut geoponicon verba hoc 
loco minime ex Varrone fluxerint, quamvis huius similia sint, sed potius 
integra alterius ex fontibus, quem is hic etiam expressit, verba ex- 
hibeant (cf. p. 45 adnot. 2, p. 71 adnot. 1). 

2. V. ibid. 7: ,minime malefica, quod nullius opus vellicans 
facit deterius, neque ignava, ut non, qui eius conetur disturbare, 
resistat^; cf. geop. XV 3,b. 


!) ef. geop. XV 2,38. 
3) cf. p. 80. 
3) , Varro^ idem significat ac ,Varro aut auctor eius*. 
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A. h. à. 626a, 15: xai &o uév ove dAAgAac dÓuxobow obte vv 
4dAÀAcov» ob0Év, và Ó& noóc v ouüva Ónoxtcívovow, cv àv xpgatíjooocw. 
(Auctoris D) — In eo tantum, quod apes maleficae non esse dicuntur, 
verba congruunt. 

9. V. ibid: ,quae cum causa musarum esse dicuntur volucres, 
quod et, si quando displicitae sunt, cymbalis et plausibus 
numero !) reducunt in locum unum". 

A. h. a. 627a, 15: Óoxobot: Óà yaíosw oai uéAmvat xal tà xoóvo, 
$i xai xpotoUvréc qao. áOpooíLew abr:dc clc vÓ ouiíjvog Óóotoáxorc 
T&€ xai v5 qoc. (Auctoris E) — Praeter notata loci imprimis eo 
differunt, quod Varronis poetae fere sunt. 

4. V. ibid. 8: ,regem suum secuntur, quocumque it, et fessum 
sublevant, et si nequit volare, succollant, quod eum servare volunt". 

A. h. a. 6242,27: «aoi óà xai idv ánmonáavpÜÓf ó dgsouóc, 
4vurvevotoac ueraeiy, Ecc üv sPgoor 1Óv "ysuóva tjj Óouj. Aéyeta. 
óà xai qéosoDa. abr0v ÓxÓ toU écouo), Ora» nzétcoDat p?) Ósvqca.. 
(Auctoris A.) — Maior discrepantia in eo est, quod apud Varronem 
apes a rege non aberraverunt.?) 

B. V. ibid. 9: ,conficiunt quaedam ad vocem ut imitatione tubae*. 

A. h. a. 6272,24: ógÜUgia  Ó£ cuoio, Eoc üv uía &yelon 
ponfjoaca Óic i) voic. tóve à  &v' Éoyov áDgóar nérovrat, xai &AO0U00t 
záAw QOopovfoUo. 1tÓ zpÓrov, xatà puuxoóv Ó mto», Éoc ü» uía zspi- 
zevouévm Boufhog &ozeo onuaívovoa xaüÜüeóÓs* cli &&fanírgc ounó- 
9t». (Auctoris E) — Certe Varronis verba eiusmodi, fortasse easdem 
res spectant. 

6. V. ibid. 12: ,(mellaria) esse oportet aere [et| temperato, neque 
aestate fervido neque hieme non aprico. ut spectet potissimum ad 
hibernos ortus*. 

A. h. a. 626 b, 22: vózoc Ó à» tj mwíy& 9 dAetwvóc, à» Óà 1Ó 
a4euud»vt dAeevvóc (Fortasse Aristotelis). 

7. V. ibid. 13: ,si pabulum naturale non est, ea oportet dominum 
serere, quae maxime secuntur apes. ea sunt rosa, serpyllon, apia- 
strum, papaver, faba, lens, pisum, ocimum, cyperum, medice, 
maxime cytisum, quod (minus) valentibus utilissimum est. cf. 10: 
thymo et cytiso et apiastro^. 14: ,thymum". 

A. h. a. 627 b, 16: gvrebew Óà ovjugéoe ztepl à opjv á yoáóasc, 
xvávovc, zóa» Mw«ówcv, XZvoíav, Àxogovc, uvooívgv, wíjxcova, £o- 
zvÁAiov, áuvyÓaAfZv. (Auctoris E) —  Complura apud utrumque in- 
veniuntur : serpyllon (&£ozv44o») papaver (u59xo»), faba (xoapo), pisum 
(fortasse Dyoo), medice (zóa Mgówj), reliqua non sunt communia. 
Hoc ipsum, ni fallor, quomodo res se habeat, ostendit. Id enim, quod 
causa perspicua non est, cur, siquidem ceteris locis ,Aristoteles^ ex- 


"| cf. geop. XV 8,7: xvuflaA(Zovvec 3j vàc xeipac evovünosc xpovobvtsc. 

3 Quae Varro ibid. posuit: ,extra ostium ... Graeci" omnino non con- 
ferre licet cum A. h. a. 624a, 18, sicut Gent. p. 109 vult, cum res prorsus diversae 
Sint; cf. geop. XV 2,8. 
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scriptus est, hac in re subito , Varro" ab eo recesserit, ab altera vero 
parte nihilominus complura congruunt, verisimiliter ea ratione explicatur, 
ut putemus compilatorem similem fontem expressisse ei, quem etiam 
Varro", hunc autem copiosiorem utroque fuisse. 

8. V. ibid. 18: ,praeterea ut animadvertat, ne reguli plures. 
existant: inutiles enim fiunt propter seditiones". 

A. h. a. 558 b, 15: eloi Óà zxásclovc iv éxáotqo oyijvei f)yeuóvec xal 
o)« tlic Hóvoc: ànóAAvrat ÓÀ vÓ ouijvoc, iáv ve fysuóveg ui) ixavol 
éyiow (o)y otro OÓuà vÓ dvapyo: sivo, ÀAÀ (c qaow, óu ovufáAov- 
tat tlc viv yéveow tiv vÀv usAvtáw), éáv ve ztoAAol Gow ol fjyeuóvec * 
óia07tÓ)0. yág. — Aristoteles auctorem sequitur, qui eis repugnaverat, 
qui sicut ,Varronis^ auctor vetuerant plures in eadem alvo esse duces. 
Et quidem is, ut mihi videtur, opinionem suam comprobare studuerat 
ita, ut diceret, nisi satis multi duces essent, apes nimia libertate sedi- 
tiosas fieri!) Hanc causam Aristoteles validam esse non putat, itaque 
addit eam, quam etiam alii protulerant: ovufáAAovra ... u&eAutÓY. 
,Varro* conira rectius certe opinionem ab Stagirita impugnatam am- 
plexus est. Ne vero dicas , Varronem", cum ,plures^ poneret, cogitasse 
de verbis: á» ve zoAAo( ... yág, velim legas ibid.: ,(expedit mellario) 
cum duo (sc. reguli) sint (in) eadem alvo, interficere nigrum", nec iam 
dubitabis, quin ,Varro^ unum tantum regem in singulis alvis esse 
voluerit. Constat igitur ne hic quidem ,Varronem" Aristotelem, sed 
alterum sequi, qui sive conscius sive non opinionem illi contrariam 
laudabat. Prorsus idem cadit in locum proximum. 

9. V. ibid.: ,et quidam dicunt, tria genera cum sint ducum in 
apibus, niger, ruber, varius, ut Menecrates scribit, duo, niger et varius" etc. 

A. h. a. bb3. a, 2b: vóv Ó' jyeuóvov &cti yévg Óo, ó ui» BeAxicov 
zvopóc, ó Ó'trepoc uéAac xal nzowuAdTeooc, tÓ Ó& uéyeOoc OwutAáowc 
tfe xguotíjc usAirQc. cf. ibid. Db3 b, 14; 624b, 21.) — Aristoteles 
atque item noni libri auctor, qui verbotenus hunc exscripsit, tertiam 
opinionem de dueum generibus hic profert. Erant, qui putarent tria 
esse, scilicet nigros, varios, rubros; alii, qui duo tantum sicut Mene- 
crates statuerent; nigros et varios; alii, qui item ac Menecrates duo 
esse vellent, sed non ita, ut nigris varios opponerent, sed ut hos sicut 
Aristoteles unum idemque genus esse dicerent, alterum rubrorum esse 
opinarentur. lllae duae opiniones apud nostrum commemorantur, Áristo- 
telica deest. Quodsi Gentillius (l.l. p. 109) cum Keilio (comm. p. 290) 
putat illam tripartitionem, quam Varro priorem affert, ad Aristotelem 
redire, magnopere errat, nam Stagirita et hic et ceteris locis supra ad- 


') Ob eandem causam geop. auctor sicut Varro vetat plures esse regulos 
XV2,1D: yo5y Óé éÉxáotp ougvío fva áxoAs(movra xovc Aoutove ügavilsv. ovvurdá- 
usvat yàp zóc $xaovov aí uéAvocat ovaciáCovor xai tàv Poyov ágícravvos. 

3) cf. geop. XV 2,16: tà» ó? faodéov oí uv dopiaro( sio. vj xooià GavÜo(, 
uéysÜoc c"uióAiov  usA(oonc . ol. Ó& Óebvspor stoix(Ao,, ÓAyor oxopsáAaívovrec, uéysDoc 
óvrAdow». geop.igitur faciunt cum Aristotele, quod attinet ad res. Verba non 
congruunt. Itaque eundem fere atque hic auctorem adisse videntur. cf. adnot. 2 


p. 32. 
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Scriptis expressis verbis duo statuit ducum genera. Res potius, sicut 
dixi, se habet, ut tres de eadem re opiniones hic nobis occurrant. Quod 
nihil miri habet, cum de eiusmodi quaestionibus apud antiquos maxime 
disputatum esse et ex loco modo absoluto et ex hoc et ex proximo 
eluceat. 

10. V. ibid. 19: ,de reliquis apibus optima est parva varia ru- 
tunda. fur qui vocabitur, ab aliis fucus, est ater et lato ventre". 

A. h. a. D58 b, 7: eioi Ó& yérg vv usAutó», ?) uév ágíowg 1uxoda 
xai orooyyvAg xai zou, dAÀg Óà uaxoà ónoía vfjj àvÀQoQuvg, 
toíroc Óà' ó qo xa4Aoópevoc (ovroc Ó' dori uéAac xal ztÀatvyáotog), té- 
vaotoc Ó ó xngv. cf. ibid. 624 b, 25; 6252,14, qui loci verbotenus a 
compilatore expressi sunt. —  Seriptores insigni modo in descriptione 
et optimae apis et furis ad verbum congruunt.  Discrepant eo, quod 
Varro furem et fucum eundem esse dicit, cum Aristoteles eos distinguat. 
Gentillius (l.l. p. 109, adnot. 3) falso censet Varronem haud intellexisse, 
qua re fucus et fur differrent eamque ob rem distinctionem misisse. 
Immo hic quoque contrariae de eadem re opiniones proferuntur, de qua 
litem fuisse testatur Plinius (n. h. XI 57): ,tunc et fucos abigunt. quam- 
quam et de iis video dubitari propriumque iis genus esse aliquos existi- 
mare sicut furibus, grandissimis inter illos, sed nigris lataque alvo". 
Itaque ne hoc quidem loco Aristoteles est exscriptus. 

1l. V.ibid.: ,hae differunt inter se, quia ferae et cicures sunt. 
nunc feras dico, quae in silvestribus locis pascitant, cicures, quae in 
cultis, silvestres minores sunt magnitudine et pilosae, sed opifices 
magis". 

A. h. a. 624 b, 27: Óiagépovot Ó' ai yevóuevat vv ueAvvóv atv 
áno TÓv» :à ljusoa veuouévov xai ànzó vÀv rà Ógewvá. cioi yàg oai 
áànó tÀv bÀovóuov Óacórepai xai &Aátrtovc xal &pyavxdrepou xai xya- 
ÀAezorteoat (Auctoris B.) — "Verba simillima sunt. 

12. V. ibid. 24: ,(apes carpere dicunt) ex olea arbore ceram". 

A. h. a. 624 b, 9: ro0. Ó& x9go0 dváAQyu veÜecpqrai éni vÀw 
&Aauv. | (Theophrasti. 

18. V. ibid. 28: ,quod non omnis tempestas ad pastum prodire 
longius patitur, praeparandus cibus, ne tum melle cogantur solo vivere 
aut relinquere exinanitas alvos. igitur ficorum pinguium circiter 
decem pondo decoquont in aquae congiis sex, quas cocítas 
in offas prope adponunt*, 

A. h. a. 626 b, 6: óra» Ó' ónzoAíng tÓ uéA, vovbc x9gtfjvac éx- 
p áA4Aovoi xol zagafáAAovo: o)xa xai tà yÀvxéa avvaig. (Incerti auc- 
toris. — Arist. certe non est , Varronis^ auctor. 

14. V. ibid. 29: ,cum examen exiturum est, quod fieri solet, cum 
.Adnatae prospere sunt multae ac progeniem ut in coloniam emittere 
volunt, ut olim crebro Sabini factitaverunt propter multitudinem libero- 
rum, huius quod duo solent praeire signa, scitur: unum, quod supe- 
rioribus diebus, maxime vespertinis, multae ante foramen ut uvae aliae 
-ex alis pendent conglobatae; alterum, quod, cum iam evolaturae sunt 
aut etiam inceperunt, consonant vehementer, proinde ut milites faciunt, 
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eum castra movent. quae primum exierunt, in conspectu volitant reli- 
quas, quae nondum congregatae sunt, respectantes, dum conveniant". 

A. h. a. 625b, 8sq.: órav Ó' dgeoic néAAg yíyveoDat, qovt9, uováxuc 
xal lOiog yíveva. éní vwac f) uépac, xal zoo Óvo 1) vouOv f)ueoóv ÓALyat ztévov- 
1a, zxeQl tÓ opijvoc. ibid. 627 b, 18: órav à xgéuovrai à£ dAAdAcov &y 
t ofáve, onuso» yívevrou voUvo, Ótu. üzoÀchpeu TO ouijvoc. (Locus 
prior fortasse redit ad Theophrastum, de posteriore I. tacet) — Quam- 
quam Gentilius autumavit, ,Aristoteles^ auctor non est. Is enim 
nonnullas apes diebus antecedentibus circum alvos volitare dicit, contra 
apud Varronem hoc facere non videntur nisi eo temporis puncto, cum 
.jam profecturae sunt. Tum apud A. plures dies proprium sonum edunt, 
qui apud V. iterum tunc demum auditur, cum abiturae sunt. Deinde 
A. eas in alvo pendere dicit, V. ante foramen. Postremo apud A. nihil 
legitur de eo, quod superioribus diebus, maxime vespertinis, ut uvae 
conglobatae sint. — Non omittam praedicare fortasse Varronem ipsum 
de vere sacro, quod dicebatur, cogitantem!) adiecisse verba , quod fieri 
solet ... liberorum", nec non idem valet de eo, quod apes cum militi- 
bus castra moventibus comparantur, nam hoc est vere Romanum. llla 
verba admodum poetae sunt, cum apibus mens ac consilium attribuatur. 

15. V. ibid. 34: ,exemptio (sc. mellis) cum est maior, neque uni- 
versam neque palam facere oportet, ne deficiant animum". 

A. h. a. 627a, 88: ádÜvuóreoov Ó' éoyátovrau xüv &Aávvo xaza- 
Aceupü 3g. : (Joach. tacet.) 

16. V. ibid. 85: , providendum ne infirmiores a valentioribus oppri- 
mantur. eo enim minuitur fructus*. 

A. h. a. 625 a, 277: zoAeuoto. Óà ogqóópa ai pwuxpal và yév& vÀ 
paxodQ, xai stegóviat éxfáAAew x vOv ouqvóàw ' xüv émxparáooot, 
rovro Oox& vontopoAj yíyvecÜ0au. dyaOóv oijvoc. (Auctoris B.) — Si 
recte yévoc Luxgó» infirmiores, yévoc uaxgóv valentiores dici puto — 
Varro enim verba satis ambigua facit nec video, quo altero modo 
distingui possint — ea, quae Varro profert, quasi conclusa sunt ex 
eis, quae compilator dicit. Si enim contrarium fit ac quod hic exponit, 
xaxóv yíverau tÓ opijvoc. Praeterea insigne id est, quod ,Varro^ pro 
consilio suo ex re, quam , Aristoteles" simpliciter narrat, praeceptum 
effecit. 

Locis allatis iam, quid de fontibus efficiatur, videamus. — Aristo- 
ielem ipsum esse expressum, sicut Gentilius vult, haud scio an nemo 
iam dicturus sit. Hoc enim locis 8. 9. 10. adeo funditus evertitur, ut 
locum ad 1. adscriptum (596 b, 15) omnino neglegere liceat, praesertim 
cum ne is quidem aut cum Varrone aut cum geoponicis (XV 3, 4) con- 
gruat. — Item res in Theophrasto se habet. Is enim in censum venit 
Ióachimo auctore locis 1. 12. fortasse 14. Locum 12 neglegere licet, 
cum minutias tantum exhibeat; loci 14 autem si revera Theophrastus 
auctor sit, a ,Varrone^ non est adhibitus, cum ea, quae auctores 
observaverunt, prorsus diversa sint. Restat igitur locus 1. Suo iure 


!) of. Schwegler, Róm. Gesch. I 24084. 
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Ioachim [l. |. p. 38) id ipsum, quod postea interiectum esse supra ostendi- 
mus, Theophrasto vindicavit. Quid ex ea re efficitur de auctore reli- 
quorum huius loci verborum, quae certe ex uno eodemque opere hausta 
sunt? — $Si ea, quae geop. XV 8,4 (p. 73) et h. a. 62b b, 20; 626 a, 
24sq. exstant, comparamus, apparet fieri non posse, ut alterum ex 
altero fluxerit, atque item Aristotelis verba genuina 596b, 16: vyAvxiv 
éyoóop xvuóv certe fortuito modo similia sunt geoponicis. Quibus 
enim alis verbis idem exprimas?  Heliquum est, ut putemus in geo- 
ponicis conservatum esse integrum illius operis fragmentum, quod Theo- 
phrastus zweoi Coo» gpoov5osoc xoi ijovc scripsit. Optime hue qua- 
drant verba ipsa, contra id, quod Pseudo-Aristotelica, si ex geoponicon 
auctore vetere manassent, eius multo similiora essent quam nunc sunt,!) 
ne hanc quidem opinionem verisimilem reddit. — Quae cum ita sint, 
certe hoc loco habemus excerptum ex opere et ab Aristotele et ab 
epitomatore et a Theophrasto alienum, in quod a ,Varrone* sive ex 
Pseudo-Aristotele ipso sive, id. quod potissimum credam, ex auctore 
quodam, qui Archelai ratione talia collegerat, fortasse ex hoc ipso haec 
mira res interiecta est. — De hoc auctore ignoto,?) cui ne locos 8—10, 
14 attribuamus, nihil obstat, ex reliquis locis non ita multum efficitur. 
Ioachimo auctore locus 2 redit ad D, 4 ad A, 6 fortasse ad Aristo- 
telem, de 18 et 15 tacet. Tum auctoris E esse vult locos 8, 5, 7, ex 
quibus ultimo certe is est , Varronis" fons. Postremo locorum 11 et 
16 auctor B est, qui verbis poeticis utitur. Quoniam maior similitudo 
intercedit inter noni libri compilatorem et Varronem locis 8, 4 (5) 6, 77, 
11, 18, 15, 16, uberius a , Varrone" excerpti esse videntur auctor E, qui 
fortasse idem est atque auctor locorum 8—10, 14, et auctor B, quem 
poetam fuisse verisimile est. 

Huius haud scio an nomen erui possit. Menecratem enim quen- 
dam?) de apibus egisse et ex loco 9. apparet et ex verbis, quaer Plinius 
(n. h. X1 17) de apibus agens posuit: ,Menecrates florem (sc. nucum 
Graecarum) esse dicit futurae messis indicium, sed nemo praeter eum.* 
Eundum autem esse poetam Ephesium, quem Varro I 1, 9 appellat inter 
Cassii D. auctores, iam  Keilius (comm. p. 290) recte statuit. Hunc 
igitur de apibus composuisse carmen didacticum constat, ac quaeritur, 
num praeter ilum locum 9 etiam alicubi in Varronis opere expressus 
sit. Hoe quamquam verisimile est, tamen argumentis haud dubiis 
confirmari non potest. Satis enim debile esse id, quod iam allaturus 
sum, ipse concedo. Cum verba V. III 16, 4 sq. primum legerem, i. e. 


" ! Compilator velut Aristotelem 624b, 21,25 (cf. p. 80) ad verbum ex- 
pressit. 

3) Etiam Ioachim putat (1l. 1. p. 25, 81) illis temporibus exstitisse naturalem 
quandam historiam, ex qua compilator noni h. a. libri addiderit descriptiones 
vel suppleverit Theophrastum. Simile de Theophrasto (h. pl. VIII 1) statuit 
Iahnus, Rh. Mus. 1908 (vol. BS) p. 414. 

3 Eundem si auctor noni h. a. libri exscripsit, efficitur, ut non post 
initium saeculi a. Chr. n. tertii vixerit, quod ea aetate compilator Joachimo 
auctore scripsit (cf. l. l. p. 52). 
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multo ante, quam ad hanc opinionem de Menecrate perveni, magnopere 
obstupefactus sum eo, quod eis imprimis color poeticus inest. Ut 
Singula afferam, nonne poetae est apes cum hominibus conferre, socie- 
tatem operis et aedificiorum, rationem et artem praedicare (S 4), earum 
opus dulcissimum et deis et hominibus acceptum dicere (8 5); eas habere 
ut homines civitates, ubi sit et rex et imperium et societas (S 6); eas 
esse minime maleficas neque ignavas ac cum causa musarum volucres 
dici; eisdem, ut dis Helicona atque Olympum!) homines attribuerint, 
sic naturam floridos et incultos dedisse montes (S 7); eas regi summam 
praestare fidem atque ut in exercitu vivere (8 8)? Haec omnia adeo 
poetica sunt et quasi apium 7j)ozoda» summae laudis plenam con- 
tinent, ut ea in carmine Menecrateo prolata fuisse, inde in Varronis 
opus fluxisse veri dissimile saltem non sit. 

Quamquam non ignoro me ipsum sub 14 Varroni poetica quae- 
dam attribuisse nec quiequam esse, cur Reatinum ipsum toto hoc loco 
colore poetico usum esse negemus, eamque ob rem mittamus coniecturas 
facere. Contenti enim esse debemus eo, quod neque Aristotelem neque 
Theophrastum neque compilatorem noni h. a. libri auctorem esse 
demonstravimus, sed potius verisimile esse ignotam illam historiam 
naturalem maxime esse expressam. 

Itaque iam tertiam locorum seriem adiungamus: 

V.IL 1, 19: ,equa enim ventrem fert duodecim menses, vacca 
decem, ovis et capra quinos, sus quattuor*. 

À. de gen. an. 748a, 830: éviavróv yàg xóa xai inzoc xai óvoc. 
h. a. 575 a, 2b: xe Ó' ivyéa uijvac (sc. ?) BoOc), Ocxárqo Óà txve. Evioi 
óà OuoyvoíLovva,. Óéxa uijvac xósw QuspoAsyÓó». ibid. D78 b, 20: se 
Óà névve uiüjvac xai zoófarov xai aif. ibid. 573a, 30: ai uà» oov 
zuepot Uec xvovor Térragac pijvac, tíxrovo. Óà và n&iota elxootr. 

V.1L 2, 4: ,animadvertendum quoque lingua ne nigra aut varia 
sit, quod fere, qui eam habent, nigros aut varios procreant agnos." 

A. h. a. 574a, b: Aevxd Óà và Éxyova yívevou xai uéAava, &v 
$z0 tjj voO0 xgioU yAÓOt1g Asvxal pAéfsc dow ij uéAava, Acvxà 
Hív éàv Asvxaí, uéAava Ó'íàv uíAavauv: ààv Ó'Óugórega,u  ápqóvepa : 
zvooà Ó éàv nzvopaí. cf. de gen. an. 786a, 28: &ov ne tv ztoulAov 
tó Ófoua oo uovóyocov, xai toU ini vjj yÀdvty Ófouaroc roUvr  abwov. 

V. IL 8, 6: ,est alsiosum (sc. genus caprinum)*. 

A. h. a. D96 b, 5: Óvozsíuego. Óà xol ai ota (sc. alyec). 

V. 114, 8: ,verris octo mensum incipit salire, permanet [et], ut 
id recte facere possit, ad trimum". 

A. h. a. 545 a, 80: ó Ó' dopgngv yevvà uiv óxvápqgvoc, pata u£rvtot 
zl» yevéc0at &yiabotoc. ibid. D45 b, 2: &ayob Ó' oi xázpou Ósxáumqvot 
&oxovtat Óycócw, àyadoi Óà uíyori nl vgieréc. cf. ibid. 546a, T. 

V. I1 5, 7: ,(armenta sint) oculis magnis et nigris". 

A. de gen. an. 779a, 29: voítov uiv obv alti» 1ó uovóggoa tà 
óupava rtv dAAov slvai uüAAMov, olov oi Bóec ueAavógQaAuor. 


!) Hoc homo Graecus, non Romanus excogitavit. 
Hempel. 8 
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V. I1 5, 18: ,non minores oportet inire bimas (sc. vaccas), ut 
irimae pariant, eo melius, si quadrimae*. 

A. h. a. D'76 a, 22: Óyeóc óà. trà dooeva xai Óyeócra: và. ÜjAca 
éaoia. Óvra zov, dote xal yevvüv * o0 uy» dàAAd 1ó y'&x &nl xà 
zoÁAv éviaóotot xoi Óxváunvo, zó Óà uáAwD" óuoAoyobusvor Óuttic. — 
Varro igitur opinionem usitatissimam sequitur. 

V. ibid: ,maxime idoneum tempus ad concipiendum a delphini 
exortu usque ad dies quadraginta aut paulo plus*. 

A. h. a, 575b. 15: doyovra. Óà rfjg Óyeíac zxegl vóv OapynAuva 
pira xai tóv Z2xigogoguya ai zAsora ^ o0 uiv àAÀ By xal uéyoi 
. tob Letozw pov xvíioxovtat. 

V. I1 5, 14: ,de quibus admirandum scriptum inveni, exemptis 
iesticulis si statim admiseris taurum, concipere (sc. vaccas). 

A. h. a. 510b, 89: ovvéfy Ó'ióng rabvoov &xruaÜÉvra xal s$Ovc 
émifávra Óysücot xal yevvijoot cf. ibid. 510a, 85 sq. de gen. an. 
717b,8 sq.: xai fjón vatoóc tuc nerà tav Pxvou$gv c(0Écc Óytsóoac 
énAnocos Óià vTÓ uno rovc nópgovc ávconáoOa. 

V. 116, 4: admittuntur (sc. asinae) ante solstitium, ut eodem 
tempore alterius anni pariant; duodecimo enim mense conceptum semen 
reddunt*. 


À. de gen. an. 748a, 26: Óià raírgv Óà vov aitíay xoi và Óytia 
énfáAAovot voic Üvoic oo y Gozeg voic izzoic xav? iongueoíav, àAA 
z£0i vpgonàc Ücpwác, Óncc iv dAsewjj yívgvau oq và zoda* àv vjj 
ab):f yàg yívevai, ày gj àv óysvO gi: &vavtóv yàp xó& xal Üunoc 
xal óvoc. cf. h. a. 571 a, 24. 

V. 1L 7, 2: ,aetas cognoscitur et equorum et fere omnium, qui 
ungulas indivisas habent et etiam cornutarum, quod equus tri- 
ginta mensibus primum dentes medios dicitur amittere, duo superiores, 
totidem inferiores. incipientes quartum agere annum itidem eiciunt et 
totidem eiciunt proxumos eorum, quos amiserunt, et incipiunt 
nasci, quos vocant columellares. quinto anno incipiente item 
eodem modo amittere binos, cum cavos habeat tum renascentes, 
ei sexto anno inpleri; septumo omnes habere solet renatos et 
conpletos*. 


A. h. a. 576a, 6 sq.: Eyes pé&v. oov ó0óvtac revragáxovva, (sc. ó 
imzoc), DáAAe( Óà vovc uà» nmpóxovc vévragac vovaxovtáumvoc tovc uiv 
Óvo dvoOev rovc Óà Óvo xármÜcv. ineióày Óà yévqvat &avtóc, BáMa 
0v aUtÓ» ztpÓnOov Térragas, Óvo uiv &vcyOev, Ó?o Óà xáto0e», xal 
ztáAw Órav &»avtóc yévrat, érégovc rérragac 1Óv avtÓ» tQóztOv, tertá- 
pov Ó é&óv nagsiDóvva xai 86 umvóÀwv o)xéu páan otóéra. ibid. 
D'Ibb, 7: rovc Ó' óÓóvrac DáAAe. foUc Ouevác, xal oóx áOpóovc AV 
cog ioc. cf. geop. XVI 1, 12—16. —  ,Varro^ aperte uberiorem 
fontem Aristotele adiit. 


V. I1 7, 11: ,alternis qui admittant, diuturniores equas, me- 


liores pullos fieri dicunt, itaque ut restibiles segetes esse exuctiores, 
sic quotannis quae praegnates fiant". 
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À. h. a. 576 b, 28: var Ó&à véxg f) inzzxoc, ox sóUvc uevà vobto 
aíunAara, àAAÀ Ousíne xoóvov, xai tíxrew dusívo vevágto 1 
nzéunup iveu uevà vóv vóxov. £va Ó' éviavtóv xai ztáuzayv áváyxn 
OuaAcízet» xal zou» deg veióv. — Uterque scriptor equam alternis 
tantum annis admissam cum agro restibili comparat. Quod si Aristo- 
teles primus fecisset, haud dubie eum hic ,Varro* expressisset. Sed 
hoc quis affirmet ? 

V.1L 8, 2: ,uterque eorum (i.e. mulus et hinnus) ad usum utilis, 
partu fructuosus neuter*. 

A. de gen. an. 746 b, 14: oi Ó' ógeic áyovou uóvor vÀv voutov : 
otre yàg &£ dAAjAcv otv (Alo. uyvipevor yevvóotr. contraria leguntur 
h. a. 571 b, 19. 

V.119, 11: ,praegnates enim solent esse ternos menses (sc. 
canes)". 

A. h. a. 574 a, 28: £t. Ó&. xoovot uév zéragrov ufooc voO &»i- 
avtoU (rovro Ó' àorl voeic uijvec Ao); aliae ibid. LX, aliae LXXII dies 
gravidae esse dicuntur. 

V. IL 11, 2: ,a mulgendo atque ortu optimum est id, quod neque 
nimium longe abest a mulso neque à partu continuo est sumptum". 

A. h. a. 522a, 8: órav Ó'Éyxvov jj, yívevat uà» (sc. yáAa), &yonovov 
Óà TÓ zoóxov. 

V. IIl 6, 4: ,praeterea ova emit ac supponit gallinis*. 

Á. h. a. 564 b, 2 sq.: dAexrooíóu Ó ozotni0éaowy abrÓv 1à Qa éxg- 
áleww oi voégovrec Óià. vÓ Ov dooeva víjc OnAsíac vobro Ópd onc à&m- 
ztetóuevov ovvtolfieuw. 

V. III 7, 9: ,et hoc fere totum annum faciunt (i. e. incubant)*. 

A. h. a. D44 b, 7: víxvovot Ó' ai zegiorsegai zxácav dpa» xal àx- 
tOÉqovov. 

V.I1IL 10, 8: ,ineubat (sc. anser) tempestatibus dies triginta, 
iepidioribus XXV*. 

A. h. a. 568a, 27: é&wpálsa Óà zepl vgiáxovO" fuéoac: xal vrÀw 
üAAov ÓÀ voi; ueyáAoigs óÓ xoóvoc vooobróc éco víijc iÉmqáoscc, olov 
qyy»i xoi àxíà.. 

V. III 12, 4: ,etenim saepe, cum habent catulos recentes, alios 
in ventre habere reperiuntur". : 

A. h. a. 579b, 32: of ÓacvztoÓsg .. . émuxvioxovtau. Órav | xócoi 
xai ríxvovoi xard ijva. cf. de gen. an. 774 b, 2. 

Primo obtutu apparet omnibus fere his locis res satis viles atque 
omnibus harum rerum peritis notas in censum venire, quae non minus 
bene atque etiam commodius, ni fallor, ex alio quolibet opere de rebus 
peeuariis conscripto hauriri potuerunt, Hi loci si soli cum Aristotele 
conferri possent, sane nihil esset, cur eos ex hoc fluxisse negaremus, 
quamquam ne ab altera quidem parte ulla re cogeremur, utique pro 
Aristotelicis eos habere. Hoc enim tunc demum necessario putaremus, 
cum aut ampliora verbotenus aut mere Aristotelica essent translata. 
Sed hoc nusquam fit. Itaque cum et primo et secundo genere appareat 
Aristotelem prorsus esse neglectum, equidem censeo patere ne hos 

| ge 
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quidem locos ex eo esse haustos. Id est: (Pseudo-)Aristoteles in rebus 
pecuariis à ,Varrone^ omnino non est expressus, sed, ubicunque cum 
Varrone magis minusve congruit, hoc explicatur aut fontium neccessi- 
tudine?) aut eo, quod de rebus quibusdam necessario idem ponere 
debebant, nisi alter falsa scribere volebat. Hoc etiam comprobari 
videtur eo, quod eiusmodi rerum uno tantum loco Aristoteles auctor 
laudatur, cum Theophrasto in quinque paragraphis quaedam recte 
attribuantur. Quodsi ex tota indole manifestum est illo loco Varronem 
Aristotelem non apud auctorem laudatum invenisse, sed ipsum demum 
pro fonte habuisse, haud scio an verisimile sit Aristotelem a Varronis 
auctore in verborum quidem contextu omnino non esse laudatum. Nam 
alias certe Varro sicut in Theophrasto (cf. adnot. 3 p. 46) nullam 
occasionem Aristotelis nominatim afferendi praetermisisset. 

De quaestione ad nos maxime pertinente, scilicet utrum Varro 
ipsos fontes primos adierit an ex auctore secundo hauserit, doleo quod 
ex his tribus locorum generibus nihil efficitur, nisi forte de secunda 
cohorte inde, quod Varro III 2, 18. Magonem et Cassium D. solos no- 
minatim auctores rerum hoc libro tractatarum commemorat, verisimile 
fieri dicas haec ex Cassio D. esse hausta.  Verisimillimum etsi hoc 
est, tamen solum ad persuadendum non sufficit. Quid respondendum 
sit, ex analogia, ut ita dicam, infra haud ambigue efficietur. 

Restant pauci illi loci, quos Cassius D. ex oeconomicis Pseudo- 
Aristotelicis sumpsit quosque inde Varro in primum librum recepit.?) 
Non habeo, quod de his locis iam a Gentillio l. 1. p. 104/105 expressis 
addam nisi id, quod Cassius Dionysius, etiam si hos tantum locos 
spectavit, ne mentitus quidem est, cum in auctoribus suis Aristotelem 
quoque numeravit. Quod expressis verbis commemorandum esse puto, 
ut clarum fiat ne minimam quidem esse causam, cur genuina Aristotelis 
opera in fontibus esse putemus. 


$ 3. Priusquam vero ad Theophrastum transeam, absolvam ea, 
quae de Archelao?) à Varrone quattuor locis laudato commemoranda 
esse mihi videntur Nemo neget apud Varronem Archelaum omnibus 
locis eundem dici, nec magis quisquam dubitet, quin idem sit, cuius 
Antigonus Carystius (hist. mirab. XIX [23]) mentionem facit his verbis: 
xaí tw "ÁAoyélaoc Alyóztoc vÓÀv év émyoáupaow &myovuévov tà 
zagáóota vj llhoAsuaíp »xt4, praesertim cum epigramma de vespis 
ieste Antigono ab eodem compositum: 

éx véxvoc tasty» Lnnov ygáwaoüe ysvéÜAq, 
ogíjxac* i0. &£ olov ola ví0not qois, 


'! Simile statuerunt de Theophrasto et Dioscuride Stadler (Abhandlg. f. 
W. v. Christ zum 60. Geburtstag 1891 p. 176 sq.) et Wellmannus (Festschrift f. 
Susemihl 1898 p. 1 sq). 

Sunt hi: v.l 12, 1 (oec. 18452, 81), ibid. 17, 8 (oec. 1844 b, 11), V. ibid. 

17,5 (oec. 1844b, 18), V. ibid. (oec. 1844 b, 17), V. ibid. 17,7. (oec. 1844 b, 7. cf. 
1844 a, 29 sq.). 

?) De Arehelao Pseudo-Orphei epitomatore cf. Susemihl, l. l. p. 466. 
Fragmenta collegit Westermann, paradox. gr. p. 158—160. 
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prorsus eadem indole sit, qua epigrammatis hexameter a Varrone IIT 
16, 4 Archelao adscriptus: 

iuo» uà» ogíj«ec yeved, uóoycv Óà uéAwoat, 
ei antea hexametri pars: 

poóc qüuuiévgc nenAavguéva cvéxva, 

Quin etiam, quomodo eius opus inscriptum fuerit, scimus ex Plinii 
verbis quibusdam. Is enim haud dubie hunc Archelaum affert inter 
auctores libri nat. hist. XXVIII scribens: ,Ex auctoribus . . . Orpheo 
qui iÓvoqvij (sc. scripsit, Archelao qui item". Hoc igitur opere narra- 
bantur mirae res similiter atque in Antigoni íoroguo»v apgaóóéfov 
ovvayoyg, id quod confirmatur et epigrammatum partibus ex Varrone 
modo allatis et reliquis locis: 

V.1L 8,5: ,de quibus (sc. capris) admirandum illut, quod etiam 
Archelaus scribit: non ut reliqua animalia naribus, sed auribus spiritum 
ducere solere pastores curiosiores aliquot dicunt; III 11, 4: , perdices, 
quae, ut Archelaus scribit, voce maris audita concipiunt"; ibid. 12, 4: 
,1taque de iis (se. leporibus| Archelaus scribit, annorum quot sit qui 
velit scire, inspicere oportere foramina naturae, quod sine dubio alius 
alio habet plura". Manifestum igitur est etiam Archelaum a ,Varrone* 
esse expressum. Restat, ut inquiramus, quae ratio inter Aristotelem 
et Archelaum intercedat numque plura ex his Varronis libris ad hunc 
redire verisimile sit. — Quantum attinet ad ilud, cum primo ex locis 
modo allatis conferenda sunt haec Aristotelis verba h. a. 492a, 14: 
"AAxpaícv yàp ox àAgOij Aéye qáuevoc àvanxveiy ràüc olyac xarà sd 
da. Stagirita igitur eandem rem iure respuit, quam Archelaus teste 
»Varrone* judicio neglecto exhibuit. Hac re offendi non licet, nam 
Archelai eiusmodi res indagantis minime intererat talia ut ridicula 
redarguere, sed quam plurima colligere, eamque ob rem hic Aristotelis 
locus opportunissime ei occurrit, siquidem eum perlegit. Etsi enim 
hoc per se verisimillimum est, praesertim cum similiter etiam Antigonus 
Carystius Aristotelis historias animalium hoc consilio perscrutatus sit,!) 
tamen pro certo id statuere audacis esse mihi videtur, cum ex ipso 
Aristotelis loco appareat eandem rem jam antea esse narratam ab 
Álemaeone, ex quo non minus bene quam ex illo Archelaus eam 
haurire potuit. Neque hac in quaestione nos iuvat alter Aristotelis 
locus, qui est conferendus cum V. III 11, 4. Legimus enim h. a. 541 a, 26: 
[ai óà népÓuxec üv xav üveuov orÀow ai Orca rÀv dggévo, Éyxvot 
yívovtav* ztoAÀáxig Óà xal víjg qovijc (dxosovoat), àv ópydca tóc, 
xai ozepgzerouévcoy x roO xaranveboo. tÓv dogeva . . .] Neque enim 
in historia neque in generatione animalium iractanda Aristoteles fuit 
quasi ebgset/c, sed iam ante eum permulti de eisdem rebus scripserant. 
Nec dubitari potest, quin Aristoteles in componendis his operibus eos 
fontes hic illic exscripserit modo secutus modo repugnans. Quod ita 
Se habere, quicunque haec Aristotelis volumina Ppervolvit, adeo non 
negabit, ut supervacaneum esse mihi videatur locis allatis hoc con- 


! cf. Christ, Griech. Literaturgesch. ed. 4 8 490 (p. 621); Joachim 1. l. p. 11. 
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firmare.) Nihil igitur est, cur negemus fieri potuisse, ut Archelaus 
eliam hanc rem indidem sumeret, unde Aristoteles hausit. Quod utro 
modo se habeat, haud scio an diiudieari posset, si plures Archelai 
loci cum Stagirita congruerent. Sed hoc non fit. Neque enim res, 
quae ab Archelao illis duobus epigrammatis narrantur, neque ea, 
quam Varrone teste (III 12, 4) de leporibus prodidit, neque id, quod 
Plinio teste (n. h. VIII 202) ,, Varro" IL 8, 5: ,numquam enim sine febri 
sunt (sc. caprae)" indidem certe hausit, apud Aristotelem mihi occurrit. 
Unde e contrario apparet Archelaum simillimas res aliunde petivisse. — 
Quae cum ita sint, negans pro certo poni licere illis duobus locis 
Aristotelem ab Archelao esse expressum, iam transeo ad inquirendum, 
num praeter locos AÁrchelao ab ipso Varrone adscriptos etiam plures 
ei attribuendi sint. Certe. Similia quinque paradoxa, ut voce Graeca 
utar, collegi p. 17, nec fortuito factum esse potest, quod inter ea 
sunt duo, quae certe Archelao vindicare licet. Nec non item paradoxon 
prorsus eiusdem generis dicas, quod legitur IL 1, 19 (p. 24) et II 5, 13 
(p. 24), cuius similia sunt verba II 5, 14 (p. 84), et IL 7, 9 (cf. A. h. 
a. 630b, 32sq. Plin. n. h. VIIL 154—158). Plura ad Archelaum redire 
non videntur, cum is sieut Pseudo-Orpheus praeter animalia fortasse 
non egerit nisi de plantis ,singulari quadam potestate vel ad medendum 
vel ad nocendum praeditis",?) talia vero apud Varronem non proferantur. 


S4. Itaque iam nos convertamus ad magnum Aristotelis disci- 
pulum, Theophrastum scilicet Eresium. ^ Cuius ex operibus nobis res 
est cum historiae plantarum libris IX" et ,de causis plantarum 
libris VI*. Sicut in Aristotele, in hoc quoque opus est locos digerere, 
et quidem iterum iria genera statuenda sunt. Primum continet eos 
locos, quibus Varro à Theophrasto in eisdem rebus discrepat, ita ut 
hic auctor esse nequaquam possit; secundum eos, de quibus magis 
minusve dubites propterea maxime, quod sicut Aristoteles etiam Theo- 
phrastus interdum auctoribus quibusdam procul dubio usus est, ita ut 
certas ob res de communi fonte cogitáre hic illic liceat; tertium constat 
eis, quibus Theophrastus certe est exscriptus. Hac igitur in re discrimen 
exstat maximum inter Aristotelem et Theophrastum, quod, quin hic 
amplius sit expressus, dubitari non potest. 

Primo primi generis loco agitur de re, de qua antiqui magno 
studio disputaverunt, nempe de qualitate terrae. Hanc quaéstionem 
eis magni fuisse momenti et inde apparet, quod Varro permulta de hac 
re exponit neque aliter Theophrastus c. pl. Il 4, 1 sq., qui auctores 
laudat Menestorem ibid. S8 8, Leophanem ibid. S 11. — "Varro 19,5 
ires species statuit: macram, pinguem, mediocrem terram, ac negans 
tenuem plerisque plantis prodesse, S 6 scribit: ,contra in agro pingui 

. licet videre et segetes fructuosas ac restibilis et arbores prolixas 
et omnia sine musco. in mediocri autem terra... quo propius accedit, 


! cf. Poschenrieder, Die naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. in 
ihrem Verhàltnis zu den Büchern der hippokrat. Sammlg., Bamberg. Progr. 1887. 
3) ef. Lobeck, Aglaoph. I p. 751; Westermann 1. 1l. p. 158—160. 


ut non siti macra quam ut sit ieiuna, eo ad omnes res commodior, 
quam si inclinabit ad illud, quod deterius*. 

Theophrastus contra haec docet c. pL I 18, 1: ?'E» v avv Óé 
zc yév& tfjg abhíac é&ori xai vÓ u$? v5» üàgío:yv xai níaga» xal 
pa;óysov àplorgv clvav roic Óévópow dAAà T?» Ócvrépav, v Ó& oto 
éxcívv. cf. c. pl. I1 4, 2. Mediocrem autem spectant haec verba c. pl. 
II 4, 9: óc Ó' ázAdc sizveiv ?) uéogv Éyovoa và» évaviiov xgüow zvxvob 
xai ágai00 xai &£mooU xal ygo) xai xoógov xai faoéoc, Fu Óà rà 
dvo móc tà xávo oóuuevgoa tovto za0Óv» poor nóc &nzavra oc 
&inteiy Ófvópa ve xai onéouara .. . o9 u5yv ÓAÀ avrÓv ys vobrtov 7) 
zQóc Üáregov ázxox4ívovoa tíjc évavtuDoecg xpsírrov, fv Ór xal ánAOs 
TíÜevvaí vwec dgíotqv xà. cf. c. pl. III 6, 8. — Quamquam Theophrastus 
et Varronis auctor fortasse eandem terram optimam dixerunt, tamen 
adeo non eadem vel similia signa afferuntur, ut illum esse expressum 
non eredam, praesertim cum de terra pingui prorsus dissentiant. 

Iam afferam exemplum, quo dilucide apparet, quam incredibili 
neglegentia Gentilius has quaestiones instituerit. Scribit Varro I 29, 2: 
,terram eum primum arant, proscindere appellant, cum iterum, offringere 
dicunt . . . tertio cum arant iacto semine, boves lirare dicuntur . . . 
non nulli postea, qui segetes non tam latas habent . . . per sartores 
occare solent", 

Hae quattuor arationes, ut ita dicam, unius sementis causa fiunt, 
ac persuasum habeo Varronem omnia, quae inde a verbis 8 1: ,seges 
dicitur . . .^ usque ad finem capitis profert, de suo adiecisse ad ea, 
quae apud auctorem invenit. Dubito enim, an verus agricola eiusmodi 
res vilissimas omnino addiderit, ab altera vero parte haec omnia sapiunt 
Varronem, qui de lingua latina egit, ita ut haec ei ipsi attribuere non 
verear. Eandem ob causam non dubito totum caput I 48 nostro 
adscribere. — His cum verbis Gent. (l.l. p. 124) contulit haec Theo- 
phrasti c. pl. III 20, 8: xai órav uerà cvovc zodrovc Ópórovc v&áooot 
záAw toU 3j0oc, uevafláAAovot» Óztcoc vij» àávapvouéygv ztónay áxoAécoow, 
era. Üéoet àgotot xal náAiv Órav uéAAco oncioeww. $z95pocav .. . abcr 
piv obv Tác yópaoc 9) xarepyaoía. Quod igitur hic etiam de quattuor 
arationibus verba fiunt, Gentillius Varronem inde pendere censuit. 

V. 181,2: ,ideo in vitiario primitus cum exit vitis, tota 
resicari solet, ut firmiore sarmento e terra exeat atque in parien- 
dis colibus vires habeat maiores". 

Contra Th. c. pl IIL 7, 8: &áza» óà qvróv Óra» éxfAáow cO 
zoGrov, édv Óuio05va unÓóiv xiwvobvvra vv dvo xaOánsto 
éni vt» duzéAov noio0couiv ágiévtec vàc óáxgovc, elÜ' Órav 
loyócow, 1óve zegiauipeiy à dvo xavaáAuxóvcva và xéáAáAcoca xai 
rà énity0gióvxaca zegvxóra (xarà yàg và Óévóga otv. àvayxaiov 
ovÓ' donsp énl vv dAAcv ágaupeiv évÓéyerat ztávra. xol véuvew loóyscov). 
Opportune accidit, quod praeter ea, quae notavi, Theophrastum non 
esse auctorem confirmant haec Columellae verba IV 10,2: ,Ideoque 
praedicti auctores (scil. Mago, Celsus, Atticus) primitias vitis resecare 
censuerunt".  Redeunt igitur ad Magonem. Nec dubito, quin verba 
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V. ibid. 2: ,pampinare ... sucum", cum artissime cum his cohaereant 
et loci Theoprastei (c. pl. III 14, 7—8) has res spectantis prorsus alia sit 
indoles, indidem fluxerint. Locus & Gentillio allatus (c. pl. III 5, 5) 
nihil valet. 

V.1,88, 1: ,stercus optimum scribit esse Cassius volucrium 
praeter palustrium aec nantium: de hisce praestare columbinum, quod 
sit calidissimum ac fermeniare possit terram . . . Cassius secundum 
columbinum scribit esse hominis, tertio caprinum et ovillum et asinium, 
minime bonum equinum, sed in segetes: in prata enim vel optimum, 
ut ceterarum veterinarum, quae hordeo pascuntur, quod multam facit 
herbam*. 

Prorsus aliam stercoris scalam Theophr. affert h. pl. II 7, 4: 
Ópuuvtétg ÓÀ 7j vov àvOgonov (sc. xómgoc): xaÜázeo xal Xapróóoac 
ápíotyv ué&»v tra)vtgv clvaí quot Ósvréogav Óà t9» bsíav, voírgv Óà aiyoc, 
vetáotyv Óé noofárov, néuztgv Óà foóg, Exvqv Óà v5» Aogo?oo». ct. 
c. pl. III 6, 2. 

V.159,8: ,punica mala et in harena iam decerpta ac 
matura et etiam immatura, cum haereant in sua virga et 
demiseris in ollam sine fundo, eaque si coieceris in terram et 
obleris cireum ramum, ne extrinsecus spiritus adflet, ea non 
modo integra eximi, sed etiam maiora, quam in arbore unquam pe- 
penderint*.?) 

Th. c. pl. V 6, 1: và Óà vv xagztóv ueyéüg vàv xotopvrvouévov 
&y vraie yóroau; Órav xaváycoi vovg áxgeuóvac, olov óodv xal uáAov 
&DAóycc yívevat. 1Ó v& yàg 0z0 ro f)Alov xai vo0. àépoc ágaugobpuevor 
7 xvtpga xoàAvt. àáxoctéyovoa xai áua t?» éx víjco yijc 8Axet votíÓóa Oi 
Tic Toégera, | Ut ,Varro^ Theophrastum exscripserit, fieri non potest 
propterea, quod fons eandem rem accuratius ac melius hoc exposuit. 

Primo locorum genere absoluto ad secundum nos convertimus. 

V.116,6: Praedicans ad fundi fructum etiam id valere, quibus 
plantis vicinus ager consitus sit, Varro haec ponit: ,si enim ad limitem 
querquetum habet, non possis recte secundum eam silvam serere oleam, 
quod usque eo est contrarium natura, ut arbores non solum minus 
ferant, sed etiam fugiant, ut introrsum in fundum se reclinent, ut vitis 
adsita ad holus facere solet*. 

Th. h. pl. IV 16, 6 similia profert: Zyua. Óà o? qOesíoe uiv, veíoo 
óé noi vraig Óvváuso. tÀYv yvÀOw xai vtÀv Óouóv olov 7) óápavoc xai 
? óágvy v» duzcAov. ÓóogoaívceoDar yáp qaot xal Axe. Ov OÓ. xai, 
ó:ra» ó faotóc zÀgoíov yévqgro, mxáAw àvaotoépew xal ÉxycQeiv dc 
zoAeuíag otonc Tíijc Óopijc. cf. c. pl. I 18, 4; geop. XII 17, 20. 

V.128,2: ,rectius enim in tenuiore terra ea, quae non multo 
indigent suco, ut cytisum et legumina praeter cicer (sc. seruntur) . . . 


! His verbis idem accuratius exponitur, quod iam antea est allatum ibid. 
».in oporotheca (mala) manere putant, mala punica demissis sypis surculis in 
dolio harenae*, et quidem dubitari non potest, quin illa verba sint adiecta ad 
auctorem, ex quo brevior haec eiusdem praecepti forma est. Diiudicari non 
potest, utrum Varro an Cassius D. interposuerit. 
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in pingui rectius, quae cibi sunt maioris, ut holus, triticum, siligo, 
linum. 8 3. quaedam etiam serenda non tam propter praesentem fructum, 
quam in annum prospicientem ... itaque lupinum, cum minus siliculam 
cepit, et non nunquam [Íabalia, si ad siliquas non ita pervenit, ut 
fabam legere expediat, si ager macrior est, pro stercore inarare solent". 

Th. h. pl. VIII 9, 1: xagzíterat tjv yíijv uáAwta zxvoóc, elra xui, 
V 0 xai ó uà» áyaü5v Qqyr& xyódpoav», 9) Óà xgi0:) Óovavar xai iy vaic 
vagagoréoau Éxqépsw.!') và» Óà yeÓópgonxv uáAwta BSoífivDoc xaíneo 
&láyiwcvov *oóvor év «jj yj uévow. ó Óà xoauoc óoneg &éyÜüm xoi 
4AÀcoc o? fap? xal Er xonoílsw» Óoxe tyv yi Óu uarvórvga xai 
evomyíay. | OV. 0 xal oi ztegi Maxeóovíav xal Ocrvalíav órav àvOdGow 
ávaroénovou. tüg ágoópac. — Intercedunt inter hos locos rationes, quae 
c€onexum quendam esse ostendunt. Forte enim vix factum est, ut 
plantis, quae humum magis minusve exsugunt, tractatis ad fabalia 
iransiretur, neque ut Varro diceret triticum maioris esse cibi similiter 
ac Th. loco adnotato: ztvgol vgogjc zAsíovoc xal o«wpnaroósorépasc, 
neque ui ciceri praecipuus locus inter legumina ab utroque scriptore 
attribueretur. Sed tamen id, quod Varronis auctor cytisum ad legumina 
adiecit, ad triticum item addidit holus, siliginem, linum, contra hordeum 
omisit, efficit, ut dubitem Varronis verba ad 'Theophrastum referre. 
Quo accedit, quod apud hunc fabalia, cum florent, apud illum, si minus 
ad siliquas pervenerunt, inarantur. 

V. I1 85, 1: ,quae iam egit radicem rosa, ea caeditur in virgulas 
palmares et obruitur*. 

— Th. h. pl. VI 6,6: gera. uà» oov fj óoÓcvía xal ix roO onéo- 
nHotoc . . . o0 uyv á4AAd Óuà v0 fgaóéogc nagayívsoDa, xavaxóztovtec: 
Qc &éyUn vóv xavàióv qvts$ovon. 

V.I144,3: ,In Olynthia [quotannis] restibilia esse dicunt, sed 
ita, ut tertio quoque anno uberiores ferant fructus". 

Th. c. pl. I 20, 4: à» yov vj 'OlvrÜ(q qaoiv óc ácí tt xapnoqopei, 
zapgaAAay]v Óà zoi vta. xarà voutíav. — Verba Varronis eadem fere 
sunt, neque id premi licet, quod V. de segetibus, Th. de oleis ea facit. 
Vox media ,7zaogaAAay5" recte in melius conversa esse videtur. De 
quaestione ad nos pertinente nihil efficitur. 

V.I44,4: ,itaque si florem acerbumve pirum aliudve quid 
decerpseris, in eodem loco eodem anno nihil renascitur, quod praegna- 
tiones idem bis habere non potest, ut enim mulieres habent ad partum 
dies certos, sic arbores ac fruges".?) 


!) cf. c. pl. III 21,2. 

Plantae etiam paulo ante cum animalibus his in rebus conferuntur. 
Sed sententiae, quae his verbis uberius exponatur, equidem apud Varronem 
nullum video vestigium, cum apud Th. verba allata suo loco legantur. Efficitur 
ea re, ut haec apud Varronem satis misere interposita sint. Quod duabus 
rationibus explicari potest: Aut, id quod potissimum credam, Diophanes, qui 
certe multa delevit, verba quaedam, quibus bonus sententiarum ordo consti- 
tuebatur, in epitoma sua omisit nec reliquit nisi hanc miram rem, aut ab initio 
haec verba sententiarum conexu neglecto huc erant interiecta sive a Varrone 
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Th. c. p. 1 14, 1—2: Óià vobro yàp ovÓ &á» uc Ógélg tóv 
xagzó» 7) dvÜüoc, Óvvava. nzáAv frpa yevvüv Óuà vOÓ 9 Aoaufávaw 
tóv Tíjc xvüosogc xoóvov: ov ydo olóv ve dvcev vov xvijoa. ysvvdy 
éfavnAcuévov vo nxgoünáoyovroc. — Inter hos locos artum conexum 
exstare nemo non videt. Non enim solum eo congruunt, quod prima 
Varronis verba verbotenus fere Theophrasto respondent et quidem ita, 
ut ipsum óuà ro?ro, quod quid apud nostrum sibi velit, non video, 
translatum sit, sed etiam id commune est, quod arbores cum animalibus 
comparantur. His rebus commotus Keilius (comm. p. 105) dixit Varronem 
Theophrastum expressisse, eumque sequitur Gentillius (l l. p. 120) 
Quamvis vero similes hi loci sint, tamen sunt discrimina, ex quibus 
maximum est id, quod Th. aperte de arboribus biferis verba facit, V. 
contra procul dubio non cogitavit nisi de semel ferentibus. Illud elucet 
ex verbis 8 1: ró Ó'&mb . . . xógow, hoc misso eo, quod biferarum 
nulla fit mentio, et ex verbis ,quod praegn. .. . potest*, quae recta 
non sunt nisi in semel ferentibus, et inde, quod arbores non sicut apud 
Th. cum ovibus bis quotannis praegnatibus, sed cum mulieribus com- 
parantur. — Hoc discrimen positum est in eo, quod Th. prorsus aliter 
ac V. quaesivit. Ille enim quaerit: ,Quomodo fit, ut arbores biferae, 
si fructus prior praemature aufertur, alterum eodem loco eodem anno 
non procreent"? Respondetur: ,Quod biferae sicut oves novum fructum 
non pariunt, nisi prior plane perlatus est (cf. e?$rox5oavra xai 


£O yovobvra) eamque ob rem altera x$yow!) suo tempore fit". Hoc 


continuo ad semel ferentes conferri non potest, cum hae ne perlato 
quidem partu alterum fructum eodem anno pariant. Itaque V., ut nunc 
quidem putare debemus, rem sic instituit: ,Quomodo fit, ut flore, 
fructu, aliis rebus (velut folio, gemma) praemature?) decerptis nova non 
oriantur? Affert duas causas, scilicet priorem falsam: , quod praegn. 

. non potest. Si enim Theophrasti doctrinam perspectam habuisset, 
hoe vix posuisset, cum hoc ipsum loco supra laudato Th. tractet. 
Immo sic fere scribere debuit: ,quod idoneum praegnationis tempus 
iam non est". Altera causa aliquatenus est recta: ,ut enim ... 
fruges*. Aliquatenus inquam, recte enim ea hic non affertur, nisi 
antea aut ita, ut proposui, legitur, quoniam verbis ,ut enim*^ indicatur 
ea, quae antecedunt, accuratius expositum iri, aut illa verba omnino 
omitiuntur. Nec sic quidem haec causa prorsus huc quadrat. Falso 
enim mulieres sicut e. g. oves ad partum habere certos dies dicuntur, 
cum, prout quaeque concepit, alia alio tempore pariat. Huc potius 


sive a Cassio Dionysio. Hoc enim hic diiudieari nondum potest, sed aliis rebus 
mfra diiudicabitur. 

') Quid sit xógo« arborum, clare ,apparet velut c. pl. I 18,1: zórvepov tà 
óévópa xarà gyenudwa xóst ztoOc xapzoyovíay voU 9 ' $ooc ànotíxte. Itaque x9590oiugc 
in plantis minime idem valet, quod in animalibus. Plantae xvoto, antequam 
florere incipiunt (cf. ibid. 8 9), dzxotíxtovot. xapzóv, cum primum florere incipi- 
unt etc. vóxoc igitur satis diu durat. 

*, Hoc certe inest in ,acerbo*; aliter si res se haberet omnia haec 
Supervacanea essent. 
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unum cadit alicuius pecudis exemplum velut canis, nam haec sicut 
etiam arbores certis tantum temporibus parit, cum certis tantum tem- 
poribus concipiat. 

Videmus igitur verba ,ut enim ... fruges^ sententiam illustrare, 
quae ab eo, qui Theophrastea perspecta habebat, aut nullo damno 
omnino omitti poterat aut ita fere, ut proposui, proferri debebat. Quod 
etiam ab altera parte confirmatur. Ut enim recta sint verba: ,quod 
praegn.... potest*, sic fere pergendum erat: ,ut enim mulieres semel 
tantum quotannis pariunt, ita etiam arbores ac fruges". Quodsi 
Reatinus novam, duplici ratione perversam, supervacaneam insuper 
sententiam intulit atque id verborum loco, quae, utrum Theophrastum 
perspectum habuerit necne, ostendere debent, haud scio an verisimile 
non sit eum omnia haec ipsum excogitasse. Et quidem apparet, si 
eieceris verba satis vilia ,quod praegn. . . . potest", quae à Varrone 
ipso addita esse suspicor, sententiarum cursum non modo iam non 
interrumpi, sed etiam nihil obstare, quominus omnia haec ut de arboribus 
biferis prolata accipiamus. Id enim, quod de mulieribus verba fiunt, 
nihil valet, cum viderimus huc id non quadrare nec non verisimile sit 
Varronem alterius comparationis loco, quam in fonte invenerat, hanc 
posuisse, quam magis huc quadrare censebat. Qua ratione eum, quae 
apud auctorem rectius scripta ertan, opinioni suae adaptasse infra 
Saepius videbimus. 

Haec igitur ut probabilia sint, efficitur, ut Varro ipse ea non ex 
Theophrasto expresserit, sed ex alio, qui fortasse ea item ae Th. de 
biferis protulerat. Varro nimirum haec ad semel ferentes rettulit, quod 
de his solis is cogitabit, qui Theophrasti verba non novit. 

V.I45,1: ,Primum plerumque e terra exit hordeum diebus VII, 
nec multo post triticum; legumina fere quadriduo aut quinque diebus, 
praeterquam faba: ea enim serius aliquanto prodit" [seges ostendit 
Keilius].!) 

Th. h. pl. VIII 1,5: faoráve, Óà vÓ uà» Üüvvov, v0 Ó& foaóvre- 
gov; xal xgu:5 uà» xai zvoóc éfÓóouoia uáAwra * ztgoveoet Ó& 7) xQu01 
 HüAAov . và Ó' Óonpiua revapraia i) zxeuztraia zÀNY xvápov ' x$auoc Ób 
xai tà» ociuo00» &ua ztÁs(o0ty. — Verba adeo congruunt, ut Varronem 
Theophrasti versionem exhibere dicas. 

V. 145,258q.*): | sub terra et supra virgulta non eodem tempore 


') Keilius comm. p. 105 Ursinum secutus verba ,seges ostendit^ tamquam 
glossam deleri vult. Ego non ita. Inesse enim mihi videtur vestigium verbo- 
rum: tóv otoÓÀív a, eamque ob rem certe ,seges" vox est genuina. Contra 
,0Stendit^ ex corruptela ortum esse videtur. 

3) Verba I45,2sq. ,sub terra ... ut ad eum semper spectent* cap. 46 
manifeste interposita sunt, cum 45,2 enarratio praeceptorum usum cotidianum 
spectantium satis moleste interrumpatur, cap. 47 ineunte denuo suscipiatur. 
Causa, cur hoc ipso loco haec adicerentur, haec fuit, quod apud auctorem verba 
de radicibus (tenellis) esse facta etiam nunc patet. — Quodsi hoc additamentum 
inspiceimus, videmus tria exhiberi, scilicet verbis ,sub terra ... facilius viam 
dat" agitur de radicibus, proximis usque ad ,dicitur fuisse^ de arborum qua- 
rundam foliis, reliquis de heliotropio. Et quidem ultima duo a Varrone ipso 
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aeque crescunt: nam radices autumno aut!) hieme magis sub terra 
quam supra crescunt, | quod tectae terrae tepore propagantur, supra 
terram aére frigidiore coguntur. | itaque ita esse docent silvestria, ad 
quae sator non accessit, nam prius radices, quam ex iis quod solet 
nasci, crescunt. | neque radices longius procedunt, nisi quo tepor venit 
solis || (duplex causa radicium, quod et materiem aliam quam aliam 
longius proicit natura) et quod alia terra alia facilius viam dat". 
Theophrastus c. pl. 112 haec omnia ita tractat, ut eum, quae 
Varro profert, apud auctorem quendam legisse manifestum sit. In 8 1 
quaeritur: zóvrega Ó' 5j fAáotgou xai ab£gowu dua tóÀv» dvo rt yívevat 
xai vÀv n0 yfjc 1) Óuonuérvar voic xoóvow; dozto vwéc qaot vàc 
Hív óífac abot£áveo0a. Letozmópoov xai yeuuDvoc, và Óà oveÁéÉyg xai 
rovc àxgeuóvac &agoc xal Oéoovc xal uáAotra Ó' ónx0 vÓ dotpov * vobxo 
Ó& xarà Aóyov otto ovpflaívew, tfj ydo zodtg yevéoet xaraxoAovüOeiy . ày 
&xcíygy yàp t9» Ó(Cav noóregov 1] vóv [Aaotóv águévat ztávra.. Sequuntur 
a Theophrasto ipso interposita, quibus.modo allata item comprobantur, 
tum pergit 8 3: zuÜavóc Óà xai vas: Óó£ewv [uv] ó Aóyoc, Óv à uà» 
üvco xcoÀAvera. Yi. v0» zépgi£ áéoa wvyoóv Óvra, rà Ó& xáro orcyacó- 
peva tjj yfj xai áua ovyxaraxástóueva 0x0 toD0 Ücouo0 Óu 9v ávu- 
zegícraow Tjj te vyoórqgu xai voogjj noocavéera.. Quam rem iterum 
de suo certe frumenti exemplo probabilem reddit.  Complectitur ea, 
quae auctor attulit, initio paragraphi 4 hisce verbis: vra$ry uà» oov 
Oóófewv üv Legíleo0a. vÓ tfjg avé9oscsc, pergens: rjjór Óà náAw ovx 
üv Óófciv.  Tractat autem singulas causas, quibus auctor opinionem 
suam comprobare studuerat, deinceps proferens, etsi in prima vyevéoet?) 
radix paulo prius quam coliculi oriantur, tamen rem non ita se habere 
iy tfj voogjj xai avo£5occa (S 4) Sicut enim in illa omnia Ópa fiant, 
ita etiam in hac: 0 xai xazà 15v abéíngoív ior. qavsgóv. Quod para- 
grapho quinta etiam accuratius exponit.  ' Tum convertit ad alteram 
causam dicens 8 6: 7j à" ózó ro) voyovc xóàvois tijc DAaovjososc ààg- 
Orc uà», oóx Pu Óà noui usououóv qvoiwóv. Quod proximis verbis 
uberius exponit. Illud igitur concedit, at negat discrimen esse positum 


dicuntur ,admiranda^ nec minore iure idem de prima re statuas. ,Varro* igi- 
tur sicut velut Archelaus miras res sectatus est (cf. etiam p. 41, adnot.2) 
cumque ultimas duas certe ex Theophrasto non hauserit, iure dubitari potest, 
utrum eas ex fonte quodam primo an ex scriptore, qui talia collegerat, sump- 
serit. Archelaus ipse in censum venire non videtur (cf. p. 38. Quae de radici- 
bus profert, omnia apud Theophrastum inveniuntur, qui eadem iam apud auc- 
torem quendam legit, et quidem cf. ad partem 1 c. pl. 112,1, ad 2 ibid. 8 2, 
ad 8 ibid. 8 1, ad 4 ibid. 8 7. Praeterea 8—b eodem ordine proferuntur a Th. 
h. pl. I17,1—2. Quae enim in parte 5 legimus, facillime effici potuerunt ex his 
Theophrasti verbis. Eum autem revera esse auctorem ,Varronis" pro certo 
statuere non audeo propter id ipsum, quod Th. idem iam apud alium legit 
uodque illae duae reliquae res ex eo certe non fluxerunt. Contra comprobat 
heophrastum hic esse exscriptum id, quod ex hac ipsa paragrapho ,Varro* 
187,5 nomine adiecto quoddam sumpsit. Itaque hoc potius credam. 
1 Falso legitur ,aut^ pro ,et^*. cf.c. p. I 12, 1. 
3 Varro hane vocem spectans posuit silvestria (64g) non prorsus recte, 
cum idem cadat velut in frumentum. 
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in anni temporibus. Quamquam de rebus quibusdam subtilioribus ipse 
adhuc dubitat (cf. S 8: ei L5 doa ovufaíva x1A); itaque hanc quae- 
stionem diiudicare non audet scribens 8 10: rdc ué» oov a$£fosc cim 
pi» àv áugoréooc ovufaíveww, o) u9v áAAà Óià vaPrá ye uáAAov àv 
tic ÓÀov» tv Óérógov [72] usoicouévac óxoAaufávo:r yívcoDat. — cf etiam 
h. p. I 7, 1. 

Quae cum ita sint, offendi non licet eo, quod apud Varronem 
eorum, quae auctorem impugnant, nihil omnino legitur. Tam subtiles 
enim res excerptor haud dubie neglegere potuit eo magis, quod Theo- 
phrastus ipse postremo huic opinioni quodammodo assentitur. Sed cum 
eadem etiam apud alterum quendam exposita fuerint, etiam hic alter 
scriptor auctor , Varronis^ esse potest. 

V.I146: ,propter cuius modi res!) admiranda discrimina sunt 
naturae aliquot, ex quibusdam foliis propter eorum versuram, quod sit 
anni tempus, ut dici possit, ut olea et populus alba et salix. horum 
enim folia cum converterunt se, solstitium dicitur fuisse. nec minus 
admirandum, quod fit in floribus, quos vocant heliotropia ab eo, quod 
ad solis ortum mane spectant et eius iter ita secuntur ad occasum, ut 
ad eum semper spectent". 

Th. c. pl. 1119, 1: óca Óà xowd yévovc wcwóc 4) xai nÀaóvov u5 
óuoyevÀOv olov 10 oroépav tà qóAÀa vv quAvga» xai tv &Aáav xai 


Tj)» zttÁíav caic voonoic taig Üeguaic ... àv Ómao( xal nzavtayob 
xou)» 1wa ala» onoAgztéov clyow — cf. h. pl. 110, 1, ubi praeterea 
Atóxn nominatur. — c. pl. I 19, 5: zdoye: Óé v zaganzáfotv rovto 


xai vÀv àvÜGwv noAÀAd xaÜ' fuéoav: dsl] yàp ovumegupéoerat và) AG 
vevovta xai éyxAiívovra zoóc atróv. Plantae singulae non nominantur. 
— h. pl. VIL 15, 1: óoa Óà rác ávOrjoec Aauflávovot áxoAovOobrra vois 
dotoow; olov tó fjA.toózu0» xaAoóusvov xai ó oxóAvuosc .Óua yàp aic 
vooztaic xai ottoc, Éri Óà v0 yeAilÓóvioy, xal ydg vobvo dua vi yeAiDovío 
áv)ci. — Inter hos locos ea intercedit similitudo, quod Theophrastus 
priore loco (c. pl. II 19, 1) sicut Varro arborum foliis tractatis item ad 
flores transit ad eandem rem denique S B perveniens, de qua in helio- 
tropio apud Varronem agitur Quamquam hoc non ita multum valet. 
Quo accedit, quod ab altera parte tiliae et ulmi loco Varro salicem in 
fonte invenit. Quae cum ita sint, difficillimum est diiudicatu, utrum 
hoc loco Theophrastus an alter scriptor ut auctor in censum veniat.?) 


1!) Verba ,propter cuius modi res^ spectant anni tempora in virgultis, 
solem in radicibus, plantarum naturam in eisdem, item terram. Nemo vero 
non sentit sententiarum ordinem quasi hiantem hac ratione artificiose tantum 
conservari. ltaque ut verba ,sub terra etc." male interiecta esse vidimus, ita 
haec non minus male adiuncta sunt. Perspicuum autem denuo est auctoris 
studium afferendi quam plurimas res miras. cf. p. 43, adnot. 2 

3) Illam Theophrasti heliotropii nominis explicationem Varro, quippe qui 
etymologiae tantopere operam dederit. silentio certe non praetermisisset, si 
eam novisset, id est, si Theophrastum ipsum legisset. Quod haud scio an 
nemo neget, quamquam certe Varro in universum, quae in auctoribus discrepent, 
non adnotat. Gentillius (l.l. p. 122) haec non curavit. — geop. IX 2,83 à Varrone 
recedunt easdem arbores atque Theophrastus eodem ordine atque hic (h. pl. 
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V.I55,2—38: ,qui quatiet, ne adversam caedat, saepe 
enim ita percussa olea secum defert de ramulo plantam, 
quo facto fructum amittunt posteri anni. nec haec non minima 
eausa, quod oliveta dicant alternis annis non ferre fructus aut non 
aeque magnos". 

Th. c. pl. 1 20, 3: De arboribus agens, quae ut aridae ac lignosae 
eti ex veteribus ramulis fructus procreantes alternis annis ferant, docet 
oleam, cum in messe caedatur, item alternis tantum annis fructum 
ferre. Si non caedatur, magis quotannis hoc fieri: uáAwta Ó' &mórAoc 
? éAáa voioDro, xai ydg doÜcvéovarov xai émwgoóravov xal óua 
óafódouívg nove xai xavaxoztouévg tàg Üaàásíag * ànel Ócot y& ui 
otto) ovAAÉyovot», óAAa atvouároc ác t?» émpéovoav xai. ázxoocíovtes, 
énmeretoqooeiv aot uáAAov. — Propter notata Varronem ipsum Theo- 
phrastum, siquidem exscriptus est, adisse nego. 

Postremo quae Gentillius (l.l p. 123, 125) Varronem II 11, 2; 

ibid. 4 ex "Theophrasto h. pl IX 15,4; ibid. 12,3; c. pl VI 11, 16 
hausisse vult, adeo non congruunt, ut de eis verba facere mittam, 
sicut de compluribus aliis locis, qui nihil omnino valent.!) 

Quod attinet ad quaestionem, quam solvere nostra maxime 
interest, censeo ex eis, quae supra ad hunc illum locum adnotavi,?) 
satis esse demonstratum Theophrastum, siquidem auctor est, non a 
Varrone ipso esse inspectum. Quod eo confidentius autumo, quod idem 
confirmatur locis quibusdam tertii generis, ad quod iam convertamus: 

Gentillius cum l.l p. 116—117 eos in extenso attulerit, eos 
denuo non exscribam, sed satis habeo, qui loci sibi respondeant, com- 
memorare. Sunt autem hi: 

1. V.I 7, 6 et Th. hb. p. I9,5; ibid. 183, b. cf. c. p. I 11,6. 

2. V. ibid. 8 7 et Th. h. p. 14, 1—8. cf. ibid. IV 6, 2. 

3. V.I 37, b et Th. h. pL I 7, 1. 

4. V. 1 39, 8—41, 4 et Th. passim, id quod modo uberius osten- 
demus.) | 


I 10, 1) exhibentia: zooonuaíve: Ó& xai ràc voozàc tàgc Üspuwüàc ovpgagévro xà qvÀÀa 
vic éAaíac, d omxso *) guÀvoa xai rj mrsÀéía, xai 9j Àsvxm. Constat igitur ne hic 
quidem sicut XV 3,4 (cf. p. 27) geoponicon auctorem Varronem expressisse, id 
quod infra multo pluribus locis eonfirmabitur, sed sicut aliis quibusdam locis 
Theophrastum fortasse. cf. adnot. 2 p. 32, 67. 

! Similia ac Theophrastus Varro profert I 4,2 (c. pl. IIL 1, 3) ibid. 8 4 
(c. pl. VI 5, 5) ibid. 6,2sq. (c. pl. II 4, 7) ibid. 7, 5 (c. pl. II 4, 4; III 6, 5) ibid. 9,2 
(c. pl. II 4, 1), ibid. 55,2 (c. pl. 119, 4. Sed inde nihil certi erui potest. 

cf. imprimis p. 42 sq., p. 45 adnot. 2. 

?) Quaeras, cur his ipsis locis Theophrastus a Varrone nominatim ac recte 
auctor laudetur. — Certe Cassius Dionysius ut in prooemio sic in verborum 
contextu hic illie fontes nominavit. Itaque nullo negotio etiam Varro eis 

uaedam iure attribuere potuit. Sed interest aliquid inter locos, quibus e. g. 

ato quibusque Theophrastus laudatur. Vidimus supra (p. 15) auctoris nomen 
rebus translatis semper esse praepositum, id quod ap. Th. non fit I 7, 6; ibid. 77, 
imprimis 39,8 8d. Quo accedit alterum multo gravius. Omnibus enim locis, 
quibus ex Catone quaedam se hausisse Varro ipse testatur, etiam illius libello 
non adhibito recte statuas, quae Catoni sint adscribenda. Contra hoc apud 
Theophrastum illis locis plene non possis nisi Theophrasto ipso inspecto. Quid 
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Ex his locis primus et tertius ad quaestionem nostram nihil 
valent, cum scriptores ad verbum fere congruant nec Theophrasto 
nominatim laudato quiequam attribuatur, quod non habeat. Neque id, 
si solum esset, magnam haberet vim, quod loco secundo Varro scribit 
Theophrastum docuisse palmas et squillas vivere non posse nisi in 
mari. Quod falsum esse unusquisque statim intellegit et recte legitur 
apud Th.1.1. 838: zd Óà xai vàv ónoAoyovuévov  yepoaícv zxeqvxóta 
z0Té &y vjj OaÀávtg fiobv, qoivixa oxíAAav àvÜsguxóv; tamen autem 
elucet, quam leviter omnique iudicio misso Varro fontes exscripserit. 
A Cassio enim Dionysio ztoré esse omissum non credo, quod is, id 
quod infrà procul dubio apparebit, Theophrastum diligentissime expressit. 
Fortasse autem Diophanes rà Óà . . . zoré deleverat (cf. p. 62), ita ut 
Varro facilime in hunc errorem incidere potuerit. 

Iam aecedamus ad quartum locum, dignum, qui uberrime ac 
diligentissime tractetur: 

Varro (139, 8sq.), postquam in paragraphis antecedentibus in 
universum praecepta de serendo protulit, de seminum generibus agit. 
Praemittam semina ea esse, quibuscunque novae plantae oriuntur, sive & 
natura sive arte. Quorum quattuor genera statuuntur. - Legimus enim: 
,quare cum semina sint fere quattuor generum (quae natura dedit),!) 
quae transferuntur e terra in terram viva radice, quae ex arboribus 
dempta demittuntur in humum, quae inseruntur ex arboribus in arbores, 
de singulis videndum, quae quoque tempore locoque facias". 

Primus, quantum scio. Schneider in commentario ad h.l. p. 340 
haec verba rettulit ad Th. h. pl. II 1, 1, idemque nimirum fecit Keilius 
(comm. p. 96). Gentillius de his verbis nihil profert. Illi igitur viri 
docti putant Varronem ipsum a& Theophrasto pendere, neque operae 
pretium non erit, hoc fieri possit necne, diligentissime inquirere. Itaque 
prius, quae Theophrastus de hisce rebus doceat, statuemus, postea, quae 
ratio inter huius doctrinam et Varroniana genera intercedat, in singulis 
generibus tractandis ostendemus, praesertim cum de hac re adhuc nihil 
fere dictum sit. 

Exstant apud Theophrastum l.l. haec: AÍ yevéoew vÀv ÓévÓgov 
xai ÓÀog tóÓv gvtóàv i] avróuaro. j) àzxó onéouaroc 1) ànó óílnc 1 
ázó zagaozáóoc i) àzó áxoeuóvoc 1$) áànó xÀwowóc i) àm avroU vob 
ottAéyovg clolv i] Er, toU EóAov xataxonévrog sic juxoá xai yàg otvoc 
É».a gócra. — Statuuntur igitur octo genera. Tum pergit: roóro» Óé 7 
Bà» avvrónavoc zt tc, aí Óà ànxÓ onéouatoc xai óíGnc gvouxorarat 
Óófawv» dv. donxeo ydg abvrónarot xol a)$vaí. OU O xal voic àyoloiw 


hae re efficitur? "Verisimillimum mihi videtur Varroni id accidisse, ut apud 
auctorem Theophrasti quidem nomen legeret, sed nesciret, quae ei praeter ea, 
4de quibus dubitari non potest, essent adscribenda. Qua re factum est, ut illis 
locis excerptorum partes tantum, sed eas religiose atque anxie fere ad Ere- 
ium referret. Cur in Catone tam perspicuum sit, quae ex eo manaverint, 
exponere non oportet. 

! Sic Keilius (cf. comm. p. 95). In codd. primum genus omissum est. 
Ego potius scribam ,primigenia". cf. V. I 40, 2. 
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oónápyovow * aí Óà dÀlat véyvgc 1) Ó9?) ngoatpéoscc.  Dividuntur igitur 
a Theophrasto illa octo genera in duas partes, ex quibus una natura, 
altera arte fit, et quidem in unam colliguntur tria, scilicet id, quod 
sponte fit, id quod seminibus proprie dictis, tertium, quod ex radice 
fit (nos dicimus Auslàufer).?) Altera pars complectitur reliqua genera, 
seilicet propaginationes, ut ita dicam, ex stolonibus,?) ex ramis, ex 
sureulis, ex ipso írunco, ex ligno diffisso. Quibus verbis factis Th., 
quae modo de variis seminibus protulit, nonnullis exemplis illustrat, 
quorum agmen sic claudit ibid. 8 4: zà uiv oov ÓévÓga fMaotáva xai 
yívevau xarà. vove  cloguévovc  voónovc. ai ydo B8uqvréar xai oi 
&vogÜaAuuouol xo0ázto uíEsic vwéc slow 1) xav' üAAov voózov ytvécew, 
ztEol d» Voregov Aextéov. Seiungitur igitur insitio et inoculatio a ceteris 
seminum generibus propter causas a Theophrasto ibidem allatas, ac 
fiunt quodammodo tria genera. - Haec hactenus. 

Convertimus nunc ad Varronem, qui de primo seminum genere 
haec profert cap. 40. 1: ,Primum semen, quod est principium genendi, 
id duplex, unum quod latet nostrum sensum, alterum quod apertum. 
latet, si sunt semina in aére, ut ait physicos Anaxagoras, et si aqua, 
quae influit in agrum, inferre solet, ut scribit Theophrastus. illud quod 
apparet [ad agricolas], id videndum diligenter". ^ Sequuntur quaedam 
de semine cypressi, tum pergitur S8 2: , primigenia semina dedit natura, 
reliqua invenit experientia coloni. prima, quae sine colono, priusquam 
sata, nata; secunda, quae ex iis collecta neque, priusquam sata, nata". 
Tum adiunguntur praecepta ad usum cotidianum spectantia, scilicet. 
quale semen sit serendum. Ex quibus primum exemplo illustratur. 


Quodsi quaerimus, quaenam Theophrasti genera hoc primo 
Varronis contineantur, luce clarius apparet primum inesse, quas Th. 
(l. 1) appellat a?$vouárovc yevéotu, et quidem Varro eas dicit verbis: 


! Accuratius, quid sit dictum, exponitur ab eodem h. pl. III 1, 4: za$vac 
óà Ó5 vàc ysvéotig OnoÁAnztíoy slya,, vv áyogíov xai £u vàg avtouávovc, üc xai oí 
qvotoAóyot Aéyovoty * ÁAvatayógac uiv vóv áéoa závrov qáoxov Éysw onéouara xai 
vabr:a ovyxaraqspóusva tQ UOaw ysvvü»v tà Qvtá. Auyévgc Ó$ ogzouévov 10i $Óavoc 
xai uí&w và Aauflávovroc zxoóc vv yüv: Kis(ónuoc Ó& ovveordvoi £v x vw 
a)tÓv rois C00, óoop 08 ÜoAspoéoov xai wvygoríoov rocobtov ünéysuw voU CÀa 
sva. 8 D: dAAa, ó& ónoAoyovusvai xai éugaveic olov óvav £qoÓoc yévryvat zovauot 
zagsxfávtoc vó QeiOpov, 3j xai ÓÀcc $vépo 4 zowjcauévov, xaÜd4xeo ó Néooc à vj 
"Afógoíuó: zoAláxic uevafalver xai Gua. vfj uevafláoer vooabvgv ÜDAgv ovyyervd vois 
tózoic, dove tà voíto £e ovvuosqsty. xai ztáüAw. Óvav. £xoufoíos xováoyoot ztAecc 
xzoóvov. cf. de c. pl. I5,158q. 

3| cf. geop. X 57,6:  qvreborzac 02 a£ áuvyóaAat xai áxó onépuavog xai 
avvoooíbov xai zxagaozxáócov ? uooysvuárov. Plinius satis libere Th. exscripsit 
(n. h. XVII 58): ,aut enim semine proveniunt aut plantis radicis aut propagine 
aut avulsione aut surculo aut insito in consecto arboris trunco*. 

3) Stephanus in thesauro recte dicit esse frutices arbori adnascentes, qui 
inde avulsi plantentur, id, quod confirmatur Theophrasti verbis h. pl. II 1,3: 
óei 08 bnóopiLov slvau uáAvotá ye vÓ ztapgaozopevor 1) $nóxoeuvov. cf. de c. pl. 12,2. 
Nos dicimus: WurzelschoD. 

^) Haec verba sana esse vix crediderim. Postulantur haec fere: illud 
quod pertinet ad agricolas, i. e. quo illi utuntur ad serendum. 
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unum, quod latet nostrum sensum^.! Nemo autem ei crimini dabit, 
quod subtilia discrimina, de quibus Th. agit (h. pl. III 1, 4 sq.), neglexit, 
quippe qui breviter libros indices conscribere in animo habuerit. Item 
in hoc genere numerantur semina proprie dicta (ozéouaro), quae dicit 
aperta.  Omittitur procul dubio ea yéreow, quam Th. dicit àzó ó(inc. 
Hac igitur in re discrimen intercedit, cum Th. etiam semina dz ó(ijmc 
inter naturalia, i. e. quae natura dedit, posuerit, sicut supra vidimus. 

Quoniam statuimus, quibus Theophrasti seminum generibus 
Varronis primum constet, iam, unde singula hausta sint, inquiramus. 
Fluxerunt autem verba ,latet, si sunt semina in aére, ut ait physicos 
Anaxagoras, et si aqua, quae influit in agrum, inferre solet, ut scribit 
Theophrastus^ aperte ex locis in adnotatione 1 p. 48 exscriptis. Itaque, 
eum nihil habeam, quod addam, iam pergam ad proxima: ,illud quod 
apparet ad agricolas, id videndum diligenter". Quae verba satis breviter 
ea reddunt, quae Th. c. p I 5, 4 exponit. Conferas imprimis: óÓv 6 
xai éuzsíoov Tivóc &or. ovAAÉÉEa.. — Ex eodem Theophrasto concinnata 
sunt verba: ,quaedam enim ad genendum prona usque adeo parva, ut 
sint obscura, ut eupressi non enim galbuli qui nascuntur, id est tam- 
quam pilae parvae corticiae, id semen, sed in iis intus", scilicet ex 
his verbis de c. pl. 15, 4: xai Óvoógara xal ,uxgà xai vv» ÓévÓpov 
Éya oníouara vtvyyávce. xaÜánso xal rfj; xvzapíooov : raítgc yàp oUy 
OÀoc ó xagzóc ó ogoigotíógc &otív, dAAaà vO Byyuyvóuevov iv vosvo 
Aeztóv xai ó one zwurvoGec xal áuevqvóv Ózteg éxziératat Óuoyaoxóvvov 
t)» ogatoíov. Moneam eam galbulorum descriptionem, quam Varro 
exhibet, apud Theophrastum non exstare. — Porro conferenda sunt 
verba: ,primigenia semina dedit natura, reliqua invenit experientia 
coloni^ cum hisce h. pl. II 1, 1: vo?ro» Óà 5 uiv avvóuavoc zoom 
"c, aí Óà àzó onéouatoc xai Óíluc qvouxrara. Óó£auy v, donto 
yàp avióuaro,. xal aboraí . . . ai. Óà ÓAAau, Tíyvac id) Ó9 nooawéoeoc, 
quibus comparatis dubitari non potest, quin, quod attinet ad res, plane 
sibi respondeant. Quasi altera forma horum verborum sunt proxima: 
prima, quae sine colono, priusquam sata, nata; secunda, quae ex iis 
colleeta, neque priusquam sata, nata". Nam verbis: ,primigenia 
semina dedit natura", quod attinet ad res, prorsus respondent haec: 
Prima, quae sine colono, priusquam sata, nata", atque item certe de 
posterioribus partibus res se habet. Quod iam Gesner teste Keilio 
(comm. p. 97, 2) quodammodo statuit suo iure arbitratus hic atque, 
hoc addam, nimirum etiam verbis antecedentibus seminum bipartitionem 
a Theophrasto institutam proferri. Quod Keilius secutus Schneiderum 
(comm. ad h.l. p. 841/42) denegat scribens ll ,haec quae secunda 
dicuntur, sunt ea ipsa, quae deinde in secundo genere seminum 
describuntur, non reliqua omnia, quasi nova seminum divisio in duas 
partes facta esset, ut Gesnero visum est^. Quem in errorem gravissimum 


! Quamquam non prorsus respondent eis, quae Th. exposuit. Is enim 
h. pl. Ill 1,5 dicit nonnullas ex illis oriendi rationibus esse perspicuas: d4Aea. ó& 
ópoAoyobusvot xai éugaveic xtÀ. 


Hempel. | 4 
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quomodo incidere potuerit, non video. Non enim credam eo, quod 
eadem verba secunda semina^ brevi post repetuntur, eum esse 
seductum, ut idem haec significare censeret. Nisi forte rationem inter 
haec pronuntiata intercedentem non perspexit. Hac enim certum fit 
,Secunda^ vocis ,reliqua^ loco hic esse positum. Quo accedit, quod, 
si aliter res se haberet, membrorum aequalitas intolerabili modo deleretur 
neque intellegeretur, cur de secundo tantum genere id dictum sit, quod 
maiore etiam iure de tertio et quarto valet. Quin etiam non errare 
mihi videor autumans, si Varro verba ,secunda, quae ex iis collecta 

. nata^ revera ea mente posuit, ut ad secundum tantum genus 
referrentur, sequi, ut Varro, eum membrorum aequalitas sine dubio 
appetita sit, prorsus ignoraverit verbo ,reliqua^ non secundum tantum, 
sed etiam tertium et quartum genus contineri. Id esset: eum Theo- 
phrastum ipsum non legisse, sed illam priorem sententiam ab auctore 
recepisse, posteriorem autem aut ut paraphrasin de suo addidisse aut 
a Diophane additam recepisse. lam hoc missis ceteris argumentis 
sufficiet, ut, quicunque a Keilio stat, se errasse concedat. Addam 
melius haec verba in finem paragraphi tertiae capitis 399 quadrare atque 
hic ,secunda* non converti ,die zweiten*, sed ,die folgenden". cf. 
e. g. V. IL 9, 7. 

His verbis tractatis iam restant tres sententiae, quibus praecepta, 
quae aliunde atque ex Theophrasto hausta sunt, continentur, nempe: 
Prima semina videre oportet ne vestutate sint exsucta aut ne sint 
admixta aut ne propter similitudinem sint adulterina. semen vetus 
tantum valet in quibusdam rebus, ut naturam conmutet. nam ex semine 
brassicae vetere sato nasci aiunt rapa et contra ex raporum brassicam.*^!) 
Quarum ultima res narrantur, quae nobis quidem satis inepiae esse 
videntur. Idem ac nos censuit Theophrastus, cum similem rem respuit 
hisce verbis h. pl. II 2, 9: 7jÓx Óé vec xal ix xgiüOv àvagbvaí qao 
zvpovc xai ix mvgOv xguÜdc xai mi roU abjro0 nwvÜuévoc dugo. 
ta)ra uà» ov Oc uvÜcÓéorepga Oct. ÓéycoÜa. 

Iam ad secundum genus accedimus (S 8), quod ea complectitur 
semina ,quae transferuntur e terra in terram viva radice*. Quae sint, 
Varro accuratius, sicut in primo genere fecit, non exponit. "Theophrasti 
autem doctrinam respicientibus nobis verisimile fit, non, ut Keilio 
visum est, genesin dztó (óíjgc tantum, sed etiam zapaozáóoc huic 
generi inesse Nam hanc quoque interdum radicibus uti elucet velut 
hoe loco h. pl II 1, 8: óc Óà ozóooitov clvau uáAwotá ye 1Ó zagaozó- 
nuevo» 1) ozónosuvov. o) uv Ad xai &vev tovtov ÜéAe fAaotávaw 
xai óóa xal wgAía &agw$. Hae igitur duae species quin contineantur 
secundo genere Varroniano, non est cur dubitemus, praesertim cum 
etiam ordo, quo Theophrastus singulas geneseis enumerat, adservetur 
nec lacuna hiet, si genesin àzó zagaozáóoc hic numeramus. Id quod 
infra luculentius apparebit, 


! Haec effici non possunt ex c. pl. IV 3,1. Similia leguntur geop. XII 
17,22. cf. etiam ibid. II 16, 1 sq. 
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Itaque, cum hoc pro certo statuere possimus, iam transeamus 
ad singula: 

Praeceptum, quod primum legimus: ,secunda semina videre oportet 
ne, unde tollas, nimium cito aut tarde tollas^ aliunde atque ex Theo- 
phrasto oritur, cum apud hune simile non inveniatur. Contra sequentia 
ex eius operibus fluxerunt. Exstat enim de c. pl 1 6, 8: eb4oyov óé 
xai ai ógau LóAÀov Ó& locc àvayxaiau xaÜ' üc xai ÓÀcc &mnfAaorf- 
ostc  yívovta. erózoQóv t& xal £ag xal xvvóc émuoAf$, quae verba 
auctore nominato Varro refert his: ,tempus enim idoneum, quod scribit 
Theophrastus, vere et autumno et caniculae exortu". Atque item ex 
verbis ibid. 8 9: óc Óà xai sóc vrdc vyópooc Aaufávew *àg olxsíac 
doas xai zoóc rdc tÀv ÓévÓgov qvotc' nel và uév Évvóga, vd Óé 
£moá. xal Aentoytíp ucvov uà» trÓ PÉap* oíxeiov yàg obvogc Óu rÓ 
ÓMyov EÉytwv vÓ Oypoóv. &v Ó& vÀ tiytio xai zmAdÓa tó ustónopov: 
toU yào T700c zoÀA») Aíav fj $yoótgc zpóc tO ÓuatQoet» Ecc Er. Óuauéver. 
t0 Ódxgvov. ópílovra. ÓÉ weg rvobro roiáxovÜ" fuíoai haud dubie 
expressa sunt, etsi valde circumcisa, haec Varronis: ,neque omnibus 
locis ac generibus idem. in sicco et macro loco et argilloso vernum 
tempus idoneum, quo minus habet umoris: in terra bona ac pingui 
autumno, quod vere multus umor. quam sationem quidam metiuntur fere 
diebus XXX.* Sed quam perverse haec ad secundum genus relata sunt! 
A Theophrasto enim illa non de eis generibus proferuntur, quae secun- 
dum, sed quae quartum genus Varronianum efficiunt, id est de inocula- 
tione ac de insitione. Tam inauditum errorem equidem fieri potuisse 
non credo, si Varro ipse Theophrastum adhibuisset. Etsi enim dicas 
Varronem, cum hos libros componeret, Theophrastum ipsum iam non 
ante oculos habuisse, sed potius excerpta, quae fecerat, exscripsisse, 
tamen ita effectum esse, ut eiusmodi perturbationes orerentur, nemini 
facile persuadeas. Si enim quis tanta diligentia Theophrastum non 
modo perlegit, sed etiam, id quod infra manifestius fiet, ubique auc- 
torem secutus est atque optime novit, quanta ei, qui Varronem haec 
omnia ex Theophrasto ipso hausisse censent, necessario putant, is in 
iam graves errores incidere non potest. Ne afferam id, quod Varro 
praeterea in eo falsum exhibet, quod in argillosa terra vere minus hu- 
moris esse putavit quam autumno, id quod contrarie evenire nemo ignorat 
ac recte apud Theophrastum legitur. Quo accedit alterum illud, quod 
verba: ,óoíLovta,. ÓÉ twvec voUto voíaxovÜ' fju£pawc" sicut omnia item 
ad hoc sationis genus rettulit atque eam ob causam illud ro$?ro inter- 
pretatus est ,quam sationem", cum revera hoc pronomen manifeste 
spectet ad: vÓ Ó&argocdiv Éoc Kr Óupuéíve vÓ Óáxgvov. Quae cum ita 
sint, putandum est ea, quae revera ad hoc genus pertinebant, nescio 
quo modo perisse excepta prima huius paragraphi sententia, quae quasi 
miserae huius partis reliquiae sunt, eorum autem loco ea, quae nunc 
leguntur, a Varrone esse substituta. 

Venimus nunc ad tertium genus atque iterum, ut supra fecimus, 
primum inquiremus, quae ratio inter hoc genus et Theophrasti doctrinam 
intercedat, tum, unde singula hausta sint. 
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Tertium genus ea complectitur semina, ,quae ex arboribus dempta. 
demittuntur in humum", vel accuratius est id, ,quod ex arbore per 
surclos defertur in terram*. Quae yevéoeu; Theophrasti hic sint nume- 
randae, clare, ni fallor, apparet loco, qui est c. pl. I4, 8 de ocimo: 
, «al ydo 1àc ázogvreíac 1x tv divo ÓÉyevau xaíneo £vAc0ecc Óv. Ex 
verbis enim x rà» dv«o) statim fit contrarium ix vÀv xáro, và xáto 
antea sunt tractata, nempe 8 1: o? ur5v àAAa xai xAsíovc eloi xal vov- 
t» (8c. yevéoeic), 5] Óà f£xaota vÀw» nocpguévov  ipázterot, vast 
Óuaupetéov * oloy xai ónào fc v)» Afyousv tfj; ánó víw ÓilÓw. ibid. 2: 
Kou ÓÉ vov xai ánzó zagaozmáóoc xal áànó vrÓÀv Ódxoov qvteío xai 
yéveows.  Tà xáro igitur sunt yevéoe ànó óíbnc et àxó nxapaonáóoc, 
id est secundum genus Varronianum, rà d»« autem vel rà Óxoa sunt 
yevéosi;  àzó áxoeuóvoc et dz xAcovóc. Satis scite igitur secundum 
ac tertium genus sunt statuta, cum ipsis Theophrasti divisionibus ni- 
tantur, ac profecto summopere esset mirum, si is, qui tanta diligentia 
Theophrastum in seminum generibus statuendis secutus est, ab altera 
parte eius praecepta miserrime partim miscuisset, partim foede depra- 
vavisset. Quodsi yevéosc dz' avtoU ro0 ovctÁÉyovg et ázó tov ELóAov 
xataxozévtoc elg puxoá omisisse videtur — nulla enim earum fit mentio 
neque ullius de his rebus praecepti vestigium exstat — hoc certe non 
neglegentia, sed consulto factum est. Primum enim huiusce modi 
sationes fere non usurpari videntur nisi in plantis minoribus atque 
herbosis — ex arboribus enim Theophrastus non nominat nisi oleam 
et murtum!) — tum clarum est eas raro tantum ut satis artificiosas 
adhiberi, id quod idem Theophrastus testatur c. pl. I, 4 8 4: a$rat uiv 
o)» (scil. dztó ÓíZnc, ànxó zapaozáóoc, ànó vÀwv àvo) xowai nAeóvov: 
aí Óà tvouad)ra. xal ozá»uau xal &Aávvovg d(oreo Tíjc »xguaovíag xai 
6oÓc»íac xal ó xavàógc ó oyicÜclc qórrai xai BAaotáve?) . . . xal 1ó 
vE xataxózte xal xaraoyíGev eUAoyov. Denique quod nullum dis- 
crimen apparet inter dxoeuóv et xÀdwv (ile enim est ramus grandis, hic 
surculus) est locus, quo ne Theophrastus quidem hoc faciat. Legimus 
enim c. p. 11,8: 0ca nui» ydo égoà xal uovogvij xai ánapáfjAaova, 
vaUrT ovÓ0cuíav, Gg cinsiv, Ófysvau. qureíav otre ànzó zapgaozáóoc obre 
ánó dxoeuóvoc' t?» uàv àmzó mapaondÓoc v 5 Éyew Td uovogwi, 
v» Óà8 ànó Óxoruóvoc xal xÀcowvóc Óu t?v £uoóvgra. taque ne hoc 
quidem neglegentia factum esse dicere licet. 

Postquam igitur demonstratum est etiam tertium Varronis genus 
ex ipso Theophrasto scite esse sumptum, ad singula aggrediamur. Duo 
proxima praecepta: ,videndum, ut eo tempore sit deplantatum, quo 
oportet (id fit tum, antequam gemmare aut florere quid incipit); et quae 
de arbore transferas, ut ea deplantes potius quam defringas, quod 
plantae solum stabilius, quo latius aut radices facilius mittit^, aliunde 
hauserit ,Varro^ necesse est, cum similia apud Theophrastum mihi 
non occurrerint. Contra verba sequentia: ,ea celeriter, antequam sucus. 


!) ef. c. pl. 14,5, h. pl. I15,6. 
3) cf. Varro 1365, 1. 
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exarescat, in terram demittunt" haud scio an collecta sint ex his c. pl. 
I 1, 8; del yàg vO uéAiov fAaorávew Éwsu» vc Óci viv Éufiov óyoótgva 
xai vaó:g» Óóvac0o: tgotiv, và Óà qos &£noà Oià vó ÓlMygv Éyaw, Óvav 
4x toU Óévógov ágaupeÜfj, ayo Óuztvetrat, xal é&avuízeva. ovve£áyoyd" 
áua xai tó oóuqvto» Üsouóv. Inde enim, quod nonnullae plantae ob 
causas allatas omnino non surculis propagari possunt, concluditur recte 
in reliquis quoque, quae hoc ferre possunt, celeritate opus esse. — De - 
verbis sequentibus: ,in oleagineis seminibus [arbores] videndum, ut 
sit de tenero ramo ex utraque parte aequabiliter praecisum, quas alii 
clavolas, ali taleas appellant ac faciunt circiter pedales^ item incerti 
sumus, unde sint hausta.  Gentilius ultima ad Catonem rettulit (l 1. 
p. 184), qui scripsit c. 45, 1: ,quas (sc. taleas oleagineas) in seminario 
saturus eris, pedalis facito". Quod etsi fieri potest, tamen pro certo 
statuere nolim, cum hoc fuerit usitatissimum nec sit, cur non aliunde 
quoque sumi potuerit. 

Iam restai quartum genus continens ea semina, ,quae inseruntur 
ex arboribus in arbores^. Quod sine dubio complectitur inoculationem 
et insitionem, etsi illius apud Varronem, proinde ac si eam prorsus 
ignoret, nulla omnino fit mentio. Nihilominus autem eam hic esse 
ponendam, vel inde concludere licet, quod praecepta ad eam pertinentia 
proferuntur neque abhorret a verisimilitudine eum, qui alias Theo- 
phrasto auctore usus est, idem hic fecisse. Et quidem etiam Theo- 
phrastus has ultimas serendi rationes in unum collegit et, cum eas a 
ceteris diligenter seiunxit, ut supra vidimus, et, cum in fine capitis 


.€. pL 16,10 verbo Zugvreía ambas comprehendit scribens: xai và uév 


zegi vàc qvttéíac xai vàc &ugvveíac ixavóc cloác0wc. Sed cum a 
Theophrasto praecepta de utraque re accurate distinguantur, apud Var- 
ronem ea, quae ad inoculationem spectant, prorsus perverse ad insitionem 
referuntur ac cum eis, quae revera ad insitionem pertinent, in doctrinam 
falsissimam quasi conferruminantur. Quae iníra luculentius apparebunt. 

Nunc ad singula convertamus. Prima sententia continet dis- 
positionem, et quidem de quaestione ,qua ex arbore in quam trans- 
feratur^ agitur inde a ,non enim pirum" usque ad ,quo veniat arbor* 
8 6; de quaestione ,quo tempore^ ab initio capitis 41 usque ad ,existi- 
matur ea inseri^ 8 2. Denique de ,quem ad modum obligetur^ inde 
à ,quae autem natura^ usque ad ,ut in ficis^ $ 3. Quae dispositio 
tripartita iterum ex Theophrasto est sumpta. Is enim c. pl. 16, post- 
quam in $1 in universum de inoculatione et insitione egit, in 8 2 
quasi quaestionem primam profert scribens: eUzoóopvto» Ó' ác tTÓ 
óuoíp 10 Ónowv * ó 0$ ópÜaAuóoc doe Óuoysvéc, i. e. ,quid inseratur". 
Agitur autem hac paragrapho de hac re in universum, S8 4 et 5 de 
inoculatione, 8 10 maxime de insitione. — Quaestio secunda in univer- 
sum tractatur 8 3: siAoyor Óà xal aí &au uáAMov Óà loce àvayxoiat 
xa)' üc xai ÓÀcc émMaorjonc yívovra:; de inoculatione agitur $ 6, 
de insitione 8$ 9. — Quaestio tertia tractatur 88 7 et 8, et quidem illa 
maxime inoculatio, hac insitio: ógÜdGc óÓà xai Ówt5ociv áppaysj tóv 
ópÜüaAuóv xai tóv qoi» xoi tó £ÉvÜsua obrcoc dnobósv dore ui 
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yvuvobv tv ufrga». Cum non ita perspicuum sit haec in hoc Theo- 
phrasti capite tam bene esse disposita, non timeo, ne quis neget eum, 
qui Theophrastum exscripsit, fuisse non minus diligentem quam sagacem. 
Cui rei manifesta Varronis neglegentia: mirum in modum repugnat. 

Iam in singula inquiramus. Verba: ,non enim pirum recipit quer- 
cus neque enim si malus pirum", etsi ad verbum apud Th. non ex- 
stant, tamen [facile colligi potuerunt et ex verbis, quae in proxima 
pagina lin. 39/40 exscripsi, et ex his c. pLI6,4: Ó& 8 xal eic xd 
zapganzáAájow qoc xal fAuxíq xáAAMotoc ó évogpÜaALtuouóc.  Keilius in 
commentario ad h.l. p. 98 de brevitate dicendi recte adnotat: ,neque 
enim si malus pirum^ h. e. ,neque enim si malus pirum recipit, pirum 
recipit quercus". 

Proxima: ,hoc secuntur multi, qui haruspices audiunt, a quibus 
proditum in singulis arboribus quot genera insita sint, uno ictu tot 
fulmina fieri illut, quod fulmen concepit", in genuinum sententiarum 
conexum fortasse a Varrone ipso sunt interposita. Idem fere invenitur 
apud Plinium n. h. XV 57: ,neque omnia insita misceri fas est, sicut 
nec spinas inseri, quando fulgura expiari non queunt facile. quotque 
genera insita fuerint, tot fulgura uno ictu fieri pronuntiatur*. 

Paullum discrepantia a Theophrasti doctrina proferuntur verbis: ,si 
in pirum silvaticam inserueris pirum quamvis bonam, non fore tam 
iucundam, quam si in eam, quae silvestris non sit^. Ille enim docet 
c. p. 16, 10: ebAoyov 0? xai xaAAxagztórega xabra yívea0ot xal uá- 
Auwra ààv xà djuega tic và üygia cviÜTxaL. tÀY qvi. siroogía ydo 
cvufaíve, zuAséov  Óià t)» ioybv vÀv Onoxcuuévcy xvÀ.. insi. el yé vu 
ávdzaAw rÓ Óyguov tic vÓ Tjuegov &ufjóAAot, Óragopdv uér viva ztoufjoet, 
tO Ó& xoAAuagzteiv oby Efe. Varro igitur opponit insitioni in arborem 
feram insitionem in mansuetam, ut ita dicam, Theophrastus contra 
insitionem mansuetae in feram insitioni ferae in illam. Tum Varro 
aperte dieit pirum in eam, quae silvestris non sit, insitam iucundiorem 
fieri quam eam, quae in silvestrem insita sit, Theophrastus autem 
docet incundissimos fructus fieri, si mansuetae arbores in feras inse- 
rantur Ex juáéAwa sequitur hoc minus fieri, si mansuetam arborem 
in mansuetam inseras. 

Sententia proxima: ,in quamcunque arborem inseras, si eiusdem 
generis est, dumtaxat ut sit utraque malus, ita inserere oportet refe- 
rentem ad fructum, meliore genere ut sit surculus, quam est quo veniat 
arbor, expressa est sine dubio ex c. pl I 6, 10 (cf. supra vs. 283). Res 
mali exemplo est illustrata, quod a Cassio Dionysio esse factum infra 
pluribus confirmabitur. 

lam aggrediamur ad verba ,est altera species ex arbore in arbo- 
rem inserendi nuper animadversa in arboribus propinquis. ex arbore, 
qua vult habere surculum, in eam, quam inserere vult, ramulum tra- 
ducit et in eius ramo praeciso ac diffisso implicat, eum locum qui 
contingit, ex utraque parte quod intro est falce extenuatum, ita ut ex 
una parti quod caelum visurum est, corticem cum cortice exaequatum 
habeat. eius ramuli, quem inseret, cacumen ut derectum sit ad caelum 
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curat. postero anno, cum conprendit, unde propagatum est, ab altera 
arbore praecidit^.!) Quae exspectatione magis nostram opinionem con- 
firmant. Supra vidimus prorsus ad dispositionis ordinem, quo propo- 
sitae sunt, singulas quaestiones tractari Ex quibus ultima est: ,quem 
ad modum obligetur", quae transitu ab antecedente parte prorsus con- 
fuso praeceptis plerumque ex Theophrasto haustis illustratur, et quidem 
non modo agitur de ratione obligandi, sed, id quod artissime cohaeret, 
etiam inserendi (c. 41,2 sq.). Si vero omnino ullum in locum, huc 
tantum quandrant haec verba, et quidem poni non possunt nisi post: 
horum natura aridiora, continuo* 8 3. Hoc cum non factum sit, 
procul dubio efficitur, ut haec verba non ab eo, qui dispositionem 
illam tripartitam ex Theophrasto haustam recepit ac diligentissime in 
singulis rebus tractandis respexit, hic sint interposita, sed ab alio 
quodam, qui dispositionem prorsus neglegens vel potius omnino non 
perspiciens haec inter primam et secundam partem adiecit. Quod modo 
conclusimus, confirmatur gravissimo argumento eo, quod legitur: ,est 
altera species . . . nuper animadversa", cum nulla omnino antecedat. 
Ut hoe statim addam: Id, quod hoc ipso loco ille haec interposuit, 
certe propterea factum est, quod in 8 6 paulo ante legitur: ,ita inserere 
oportet^, quorum verborum similitudine adductus suum hic interiecit. 
Hoc utrum Varro fecerit an Diophanes, nam Cassius Dionysius in 
censum venire non potest, nihil refert ad id, quod inde efficitur: Nemo 
iam neget eum, qui haec interposuit aut interposita recepit, hanc rerum 
dispositionem ipsum non fecisse, nam certe circulos suos ipse non 
foedissime, sicut nune fit, perturbasset. Sequitur igitur, ut ab alio 
quodam eam susceperit. Sed cum porro dubium non sit, quin ille 
auctor, qui res disposuit, item ex ordine eas tractaverit, efficitur, ut 
omnia ea praecepta, quae secundum dispositionem ab iis, qui eius 
opere usi sunt, prorsus neglectam disposita sunt, a nullo alio atque 
ab illo auctore sint prolata, ab eis autem, qui exscripserunt, simpliciter 
sint translata. Hoc est, ut ea, quae eruimus, in usum nostrum con- 
vertamus: Varro non ex ipso Theophrasto haec praecepta hausit, sed 
ex Cassio Dionysio, quem ipse Theophrastum excerpsisse tradit. Quod 
eo plus valet, quod dispositio est simplicissima ac perpauca tantum 
continet, 

Quodsi quaeras, utrum haec verba interiecisse arbitrer, Varronem 
an Diophanem, dubitem, quid respondeam. Cum enim Sasernarum et 
imprimis Tremellii Scerofae libri, ex quibus Varro sicut alia haec quoque 
haurire potuit, iam non exstent, andacis esse mihi videtur negare haec 
a Varrone, etsi non ita scite, esse addita, praesertim cum Romanis 
haec inserendi ratio nota esset. Nam Cato c. 41,2 scripsit: ,altera 


! cf. Keilius com. p. 99/100. Verborum ordo qui sit, cum non facile 
intellegatur, e re erit dif icillima ex ordine exspectato afferre: .. . et in eius. 
ramo praeciso ac diffisso inplicat eum locum qui contingit ita, ut, quod intro 
est, ex utraque parte falce extenuatum ex una parti, quod caelum visurum est, 
corticem cum cortice exaequatum habeat. — taque post ,inplicat" inter- 
pungi non licet, sicut Keilius fecit. 
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insitio est, si vitis vitem contingit, utriusque vitem teneram praeacuito, 
obliquo inter sese medullam cum medulla libro conligato". Neque 
aliter res in Diophane se habet, ita ut potius hoc in medio relinquam 
atque iam pergam Varronis errores detegere. 

In prima capitis 41 paragrapho de secunda dispositionis parte 
agitur, scilicet de tempore. Legimus autem: ,Quo tempore quaeque 
iransferas, haec in primis videnda, quae prius verno tempore insere- 
bantur, nunc etiam solstitiali, ut ficus, quod densa materia non est et 
ideo sequitur caldorem. a quo fit, ut in locis frigidis ficeta fieri non 
possint. Ex his verbis Theophrastea non sunt ,quae prius . . . sol- 
stitiali, ut ficus^. Contra proxima, non tam ad usum cotidianum 
spectantia quam huius rei causam indagantia, Theophrastum quasi 
redolent, ex quo revera fluxerunt. Legitur enim c. pl. 18, 4: óóa uév 
yào xai ovxíj xal duzsAoc tbvavtij, qoi» Óà xai xvzdptitvoc xai óágvy 
xai zeóx9g xai éAóáa ÓóvoavéfW Ea autem, quae ezbavéíj sunt, simul 
esse uavá, id est mollia vel ,non densa^* et humida elucet ex verbis 
antecedentibus 8 8: ogusiov Óà xai ró xarà rovc rónovc xal rdc qgv- 
veíac ovufaivov: y uiv ydo toic sbÓwwwoic xal àzvevudtow, Er. Óà 
Óva» 7) qvreía zzv), svavétj uiv và Óévóoa, uavà Ó£ xal oyoà uàáAAov. 
éy Óà& voic nmwevpuovocou xai wvvyoois xai 1j pvreía navi àvavééovega 
pà», nvxvóvega Óà xai £moórego. — Verba ,a quo fit . . . fieri non 
possint^ Varro nullo negotio de suo addere potuit. Sunt enim satis 
vilia. 

Quae sequuntur, verbotenus fere translata sunt. Theophrasto 
enim c. pl. 1 6, 6: vó. Ó' $Óco (i. e. pluvia) vo uà» àvogüaAMuopno no- 
Aé£ptov, éxofjze( yàp xai ánzóAÀvor zapagoéov Óuà ty» áoÜéÉveav: Ór 
xai éni xvvi Óoxc doqaAéoraroc celivat, ad verbum fere respondent haec 
Varronis: ,aqua recenti insito inimica: tenellum enim cito facit putre, 
ilaque caniculae signo commodissime existimatur ea inseri. Nihil his 
in verbis nos offendit nisi id, quod Varro aut Diophanes male intelle- 
gens ea, quae auctor sicut Theophrastus certe de tempore inserendi in 
universum protulit, ad unam ficum rettulit. 

Priusquam longius procedimus, ea inspiciamus, quae Theophrastus 
docet, ut plane appareat, quantopere Varro in proximis erraverit. Hic 
(i.e. Th.) inoculationem et insitionem diligenter distinguit, et quidem 
illam adiuvat, si locus plantae, in quam inseritur, humidus est, ne 
humor necessarius!) unquam deficiat. Humor enim interior inoculationi 
prodest, exterior obest. Quod discimus c. pl 1 6, 5: £r óc . . . tóv 
tózo» avtfjc oygó» slvai záv zÓ Oéopoc, xai ázó voro» uáAwta xártov 
pAaoxávev* Óuàd. vobro olovraí twec xal rérragac xai níévre uijvac ápócó- 
£eoUa, T)» &ugvveíav. vó. Ó' $Óc 0 *Q uà» &vogÜaA,.bouQ  noAíuov. 
Insitio contraria utitur condicione. Ad hanc enim oportet plantam, in 
quam inseritur, non ita esse humidam, quod nisi fit, ut in vite, arte 
impetratur 8 8: yo:y Ó& xai vüjc oygótgvoc 1íijc a)vÓ» ovupetoíav uvà 


') ef. c. pl. 16, 1: dàAÀ évratOa. Ó5Aov Ot: xai vo fáacrávov xai vó ysvvów 
7 $yoórgc &aviv 9$ yóviuoc. 


— B5 — 


$zdoyev, ÓU O xai vv uà» ÓpztÀov ngoanxotíuvovot Tuéoaw pil 
zpóregov, Ózt0c zgoazooovyj xó ÓáxQvov xai u39 ojzytat unÓ' eüpotd: 
óóa óÓà xai ovxiíj xai Óca to)tov é£oti E£moórsga zapd vyofüjua. Ne 
vero surculus, qui inseritur velut in vitem, propter exiguitatem humoris 
exarescat, aut vulnus argilla oblinitur aut faciunt, ut aqua lente eo 
stille. Quae proferuntur his verbis ibid. 8 6: 5j Ó' Zupvveíg yorjouov 
ü»v uu») f $ygóv tjj qvos Óc 0 xai oi u£v av x94óv. &mnxoAàlaívovou, 
oí Óà yóvoav nooDáAAovow v$óaroc dote xatà quxoó» émpotci» ' áva- 
éngaíveva. yàp Qv. vóypg ut] Éyov óyoórqgxa Óià 1ó. uéyeÜDoc víjc éAxo- 
9e0c. 

Inde Varro miram effecit doctrinam. Sine ulla veri rerum conexus 
scientia miratus est discrepantiam, quae intercedere videtur inter verba 
,aqua recenti insito inimica et ,vas aliquod supra alligant, unde 
stille& lente aqua*. Illic enim aqua nocere dicitur, hic prodesse. Quam 
rem ita tollere studuit, ut scriberet ,quae autem natura minus. sunt 
mollia^, his opponens ficum, cuius materia non densa, hoc est mollis 
est. Haec simul est causa, cur Varro non ,humida*, sed ,mollia* 
posuerit. Illud enim proprie desiderari iam Gentilius Ll Ll p. 119,1 
animadvertit, quamquam ,mollia^ ex parte tantum falsum est, cum ea, 
quae sunt javá, item sint ?yoá ipso Theophrasto auctore. Sic, ut 
Varro sententiarum cursum instituit, necessario ,mollia^ retinetur, id 
quod Gentillium fugit. 

Proxima verba: ,cuius sureuli corticem integrum servandum et 
eum sic exacuendum, ut non denudes medullam, ne extrinsecus imbres 
noceant aut nimius calor, argilla oblinendum ac libro obligandum* 
respondent his ibid. 8 7: ógOcGc Óà xal Óiavgosiv ápgaysij (vóv ógOa4- 
uó» xai) xóv qoi» xai tó ÉyÜcua oUrtosc dzxo£ónv, dore uy) yvuvobv 
v» u/1gav.!) (óayévroc yàg 1) yvuvo0cíogc àva£noaívera, xai. 6g &- 
petat). Óià vovto yàg xai zsgióobvo( quAígac ZfoUs» qAoup xai éni 
ToU touc ztegiaAcípovou zx9ÀdQ (revouyouévo) Ózoc (Éupovoc 7j $yoórgc 
j xai) ugO" faoc ug" $Óopo (ure v'Uxoc) zapaAvzj, etsi Varroniana 
summa tantum reddunt. 

Sententiarum conexu prorsus deleto proxima adnectitur sententia: 
itaque vitem triduo antequam inserant desecant, ut qui in ea nimius 
est umor defluat, antequam inseratur". Quid enim particula ,itaque" 
cibi velit, ex verbis Varronis non apparet, contra optime ex Theophrasto 
(cf. p. 56, v. 44 sq.. Varro igitur leviter exscribens hic ipso labore 
Sonexus alicuius restituendi supersedit, atque insuper eum gravissime 
errantem deprehendimus. Cum enim converteret: Ój Ó xai v5» Óuzttiov 
zwpoazotéuvovotw T)uépgau; vol ztoórepov Ózwoc ztpoazooovij 1ó Óáxovor, 
non de vinea, i. e. Weinstock, sicut unum est rectum, sed de vite, i.e. 
Weinrebe, cogitavit. Quod, quamquam haec ipsa verba facile in utramque 
partem interpreteris, manifestum fit verbis, quibus alterum praeceptum 
incipit: ,aut in quam inserunt, in ea paulo infra, quam insitum est, 
incidunt, qua umor adventicius effluere possit*. Inde enim, quod verba 


!) cf. geop. X 75,8. 
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significata tam eximio loco posuit, cognoscitur eum hoc praeceptum de 
planta, in quam inseritur, illud de ea, quae inseritur, posuisse. Qua 
in re Schneider acquievit dicens (comment. p. 348) Varronem, cum 
prius praeceptum scriberet, cogitasse de simili re eis, quae velut 
geop. X 75, 14 proferuntur. Nec Keilius ulla re offensus est. At nos 
maximopere offendimur. Quae enim est ratio inter haec duo praecepta, 
quae ut particula ,aut^ coniuncta certe de eadem re impetranda ab 
eo, qui primus posuit, prolata sunt? Priore de surculo tribus diebus, 
antequam inseratur, desecando verba fiunt, posteriore de vite incidenda, 
ut humor adventicius effluere possit. Hoc is, qui secundum praeceptum 
adiecit, impetrare noluit. Res potius ita se habet: Varro non perspexit, 
quae ratio intersit inter haec duo praecepta, nempe utrumque docere, 
quo modo impediatur, ne nimius humor surculo insito noceat.  Theo- 
phrastus praecipit, ut hanc ob rem tribus diebus ante insitionem vinea 
desecetur. Sic enim nimius humor effluit nec remanet nisi tanta copia, 
quanta iam non obest. Eum, qui alterum praeceptum addidit, haec 
verba sic ut ego interpretatum esse ipso hoc altero praecepto con- 
firmatur. Eo enim periculum, ne nimius humor noceat, ita tollitur, ut 
infra locum, quo insitum est, in corticem incidatur, quo ex vulnere 
nimius humor effluit, priusquam ad insitum pervenit. Haec igitur est 
altera ratio inserendi, quae multo melior et commodior quam Theo- 
phrastea est, cum sic fieri possit, ut, simulac vitis desecta est, statim 
inseratur. Si intelleximus hanc esse rationem inter has duas sententias, 
tum demum explicatur, cur alterum praeceptum hoc ipso loco stet. 
Eximie enim huc quadrat nec minus bene particula ,aut^ hic legitur, 
cuius in verbis Varronianis nullus est locus. Ut enim prius praeceptum 
Reatinus recte converterit, tamen, si surculum admodum siccatum in 
vitem modo resectam inserueris atque argilla et libro vulnus obli- 
gaveris, in hac nimius humor inest ac, cum nusquam evadere possit, 
aut putrescit, aut efficit, ut surculus insitus, ut termino technico 
vernaculo utar, ,ersáuft^. Quae cum ita sint, pro certo statuimus 
Varronem haec duo praecepta non modo ex opere auctoris, qui scite 
ea protulerat, exscripsisse, sed etiam insuper prius prorsus male ipter- 
pretatum esse. llle autem auctor fuit Cassius Dionysius, cui non 
dubito hoc alterum praeceptum attribuere, cum propterea, quod solus 
is, qui Theophrasti praeceptum recte interpretatus erat, hoc alterum, 
quo idem impetratur, addere potuit, tum, quod omnino hic interiecit, 
h. e. dispositionem diligenter respexit, quam ab eo, qui illud additamen- 
tum supra tractatum adiunxit, prorsus esse neglectam vidimus. Efficitur 
igitur procul dubio, ut Varro denuo non ipsum "Theophrastum, sed 
Cassium Dionysium a Diophane decurtatum exscripserit. 

Ut etiam id absolvam, quod Schneider, ut supra dixi, censuit 
Varronem in animo habuisse simile eis, quae in geop. X 75, 14 sq. 
proferuntur: óe Óà và é&vOéuora Amyovonc vügc osAcQvgc AauBávaw zoó 
V 5 xal zAgóvov TfusQOv roD éyxevtQuouoU xai vatra xavatíüsoOa 
&y dyyseíp  xexaAvuuévo | áogpaAdsc, Gc ur ÓunvevoOg, equidem per- 
suasum habeo ne hanc quidem rem in censum venire. Si enim vidimus, 
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quam ob causam id, quod ex geoponicis discimus, fiat, scilicet S 177: 
div yàg Fu Üéov xal Oyxouévov 10 ÉvÓcua nmagayoijua sic vÓ óno- 
ótyóusvov d8uf«Üg, nàoa àváyxg ngÓó toD 9v É£voow yevéotDa: 
dnopagavüisvau wxoóv vw voU. $yO£uaroc xai xaóvoow yevéc0at ueva£o 
toU  éÉvteÜÉvvoc xal voU dnoÓtyouévov £&óAov, xal Aou» tic vovc 
pexa£o xoíAovc vómovc ó ám5o eloóívcv oox id vQv oougvotr ytvécOat, 
hanc rem apud Varronem et apud Theophrastum supervacaneam esse 
apparet, cum hi id ita impediant, ut vulnerà argilla oblinant et libro 
obligent, ne afferam Theophrasti verba ibid. 8: xai órav owíoavrec 
&vvtÜdoo. v0. ÉvÜcua oquvosióéc  noujoavt:ec é&v ogópgg!) &abvovow 
óncoc Óv uáAvbta spocay05. Hic huius rei commemorandae non 
minus occasio erat data quam cum scriberet ibid.: $óóa Óà xai ovxij 
xal óoa cvoótov é&oti ÉEnoórega mxagà xofjua, quae verba Varro sic 
convertit: ,contra in fico et malo punica et siquae etiam horum natura 
aridiora, continuo". Quamquam non negem Varronem de illa re cogitasse. 

In ultima denique huius partis sententia verborum contextum 
satis mirum Keilius exhibet: ,in aliis translationibus videndum, ut quod 
transferat [in| cacumen habeat gemmam, ut in ficis". Hic enim quo- 
modo ,transferat", quod teste Sehneidero Victorianus habet, interpre- 
tetur, non video, cum necessario passivum requiratur. Sehneider habet 
transfertur", ego vero potissimum cum Pontedera ,transferatur^ scribam. 
syllaba ,ur^ praepositionis ,in^ locum optime explet ac facillime in 
eam commutari potuit. — Quantum attinet ad res, vix dubitari potest, 
quin Varro haec verba, quae apud Theophrastum non exstant, male 
intellexerit, cum non in aliis, sed in omnibus translationibus oporteat 
surculum inserendum habere gemmam. 

lam restant SS 4 et B tractandae, quae non forte, sed iterum 
secundum ordinem Theophrasteum post omnia haec positae sunt. Is 
enim, postquam de omnibus seminum generibus egit, inde a capite c. 
pl.I'7 ea varis rationibus tractat, ex quibus una est ea, cur in 
quibusdam plantis seminum proprie dictorum loco surculos adhibere 
magis expediat. Quam quaestionem ibid. c. 8, 1 instituit hisce exordiens 
verbis: ejflaorij Óà xal s$avéfj tà éx vÀv qvrevuávov uA i) 
éx vóv omsouátov tülóycoc Aloe te xal ónópou üv AngÜj, quae 
verba apud Varronem in universum recte referuntur his: De his 
primis quattuor generibus seminum quaedam quod tardiora, surculis 
potius utendum^*.  Keilius (comm. p. 101) vocem ,primis^ bene sic 
explicat: ,haec quattuor autem genera seminum prima dicuntur non 
propter naturam seminum, sed propterea, quod ea divisio primaria?) 


1 Quid i» egéoq éAabvovow sibi velit, equidem non video. Scribendum 
esse mihi videtur: og$oq &ve4. 

? cf. V 15,8: ,Scerofa, Agri culturae, inquit, quattuor sunt partes 
summae"; ibid. 4: ,de his quattuor gener (alibus part) ibus singulae minimum 
in binas dividuntur species". Paulo infra: ,de primis quattuor partibus prius 
dicam, deinde subtilius de octo secundis". Quamquam, quod promittit, minime 
facit; sed ab initio capitis VI continuo de priore primae partis specie agit. Nec 
non in ceteris partibus summis idem fit. Si promisso stetisset, similiter atque 
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est. nam in uno quoque genere plures et diversae sunt species se- 
minum*, 

Causam, cur in plantis quibusdam semina proprie dicta non 
adhibeantur, Theophrastus hanc affert: ztpotézáoye( ydo zoÀdà tTÓv 
pBooíov, à ósiau. uóvov Toogijc.. TÀv Ó £x vv onspuátov Ónavia 
Tabvta  áváyxg yevvdo0at  zoóxov, Eme obvoc abíg0jva. | Apud 
Varronem contra pro omnibus seminibus ,fici semen naturale intus in 
ea fico, quam edimus, quae sunt minuta grana" exempli gratia intro- 
ducitur — quod neminem per se offendet —, causa autem iam non 
est Theophrastea, sed Varro eam quaerit in eo tantum, quod fici 
semina sint parva, ex quibus sicut ex oleae semine (ibid. 8 6) ,enasci 
coliculi vix queunt". In hac re quamquam certe aliquid veri est, 
tamen proxima demonstrant Varronem veram causam non novisse, nam 
credit haec: ,omnia enim minuta et arida ad crescendum tarda"; per- 
suasum autem habeo eum apud auctorem pro ,minuta^ legisse ztvxvd, 
huius autem adiectivi loco substituisse ,minuta", quod hoc tantum in 
sententiarum ordinem quadrat, quem sibi de his rebus finxerat, cum 
id nihili faceret aut omnino non animadverteret, quod ita verbum 
,laxiora^ contrario spoliabatur et una fiebat, ut vir minor quam femina 
esse diceretur. Haec quam insignia sint ad perspiciendum, qua ratione, 
i.e. quanta neglegentia Varro ea, quae apud Diopbanem inveniebat, 
expresserit, nemo non videt. 

Omnia, quae hac ampla parenthesi a Schneidero primo perspecta 
continentur, ad Theophrastum redeunt. Respondent sibi deinceps haec 
verba: ,omnia enim minuta et arida ad crescendum tarda, ea, quae 
laxiora, et fecundiora^ et 82: :à uà» ydp zxzvxv»à xai £goà 
óvoavígra . . . Üaríoov Ó' &v ólíyg oAAN (sc. éníóoow) Óuà 9v 
Lavótgyta; ,ut femina quam mas et proportione in virgultis item: 
itaque ficus, malus punica et vitis propter femineam  mollitiam ad 
crescendum prona, contra palma et cupressus et olea in crescendo 
tarda: in hoc enim umidiora quam aridiora^!) et ibid. S 4: (gavepóv 
Óà xal &mi vÀv dAÀAov Ülóov rovro ovupaivor xai uáAo:a ini tÓÀv 
àvOodzv ') etavééovsega yàp và O5Àca vÓv dooévo» (byoóvega xai 
Lavórega T?v góow Óvroa. ÓfAov Oi xal im abtÀwv vÀv ÓÉvÓQov ' Óóa 
uiv yàg xal ovxíj xai ÓuzcAoc tvavbi, qobub Ób xai xvnáputoc 
(xai Óáqvy xai zsóx9) xal éAáa Óvoavif*. — Quod attinet ad totum 
locum, animadvertam Theophrastum haec verba non tam de seminibus 


in libro II rem instituere debuit, ubi inde a cap. 1 183 novem partes, quas in 
quoque animali fecit, usque ad 124 in universum tractat. 

!) Ultima verba quomodo explicanda sint, nescio. Keilii enim adnotatio 
comm. p. 102: ,nam hoc dicit Varro, in crescendo potiora habenda esse ea, quae 
umidioraà quam quae aridiora sunt^ recta esse mihi non videtur. Exempla 
enim, quae ibid. p. 94, 2 adnotavit, alia sunt indole neque inde quicquam de 
his verbis colligi potest. Praeterea haud scio, an sensus, qui Keilii explicatione 
efficitur, omnino non desideretur. Fateor me in dubio esse, cum neque apud 
Kuehnerum (Lat. Grammatik I1 2 p. 970sq.) neque apud Krumbiegelium (De 
Varroniano scribendi genere quaestiones p. l7 5q. quicquam invenerim neque 
apud Varronem simile mihi occurrerit. Locus certe est emendandus. 
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facere quam de eo, utra crescendi celeritate appetita sint praeferenda: 
ea, quorum zrógor sint recti, ita ut omnia, quae ad crescendum opus 
sint, facile eo, ubi planta eis eget, pervenire possint (ef. c. pl. I 8, 2) 
&n ea, quae sint laxiora et humidiora. Qua in re his dat principatum. 

Parenthesi conclusa Varro affert praecepta ex eis. quae antea 
exposuit, collecta, scil: ,quare ex terra potius in seminariis surculos 
de ficeto quam grana de fico!) expedit obruere, praeter si aliter 
nequeas, ut siquando quis trans mare semina mittere aut inde petere 
vult. tum enim resticulam per ficos, quas edimus, maturas perserunt 
et eas, cum inaruerunt, conplicant ac quo volunt mittunt, ubi obrutae 
in seminario pariant. sic genera ficorum, chiae ac chalcidicae et lydiae 
et africanae, item cetera transmarina in Italiam perlata. simili de causa, 
oleae semen cum sit nuculeus, quod ex eo tardius enascebatur colis 
quam ex aliis, ideo potius in seminario taleas, quas dixi, serimus*. 
Haec omnia cum artissime cum eis cohaereant, quae antea certe ex 
auctore Varro exscripsit, non dubitem, quin item res de his se habeat. 
In fonte haud dubie fuit nomen Graeciae, quod Reatinus in Italiam. 
commutavit. | 


$& 5. Iam ad finem pervenimus horum capitum inquisitionis, 
quam nimis amplam me fecisse ne quis dicat, non timeo. Nam ita 
iantum, ut Varronem  aecuratissime cum Theophrasto conferremus, 
contigit, ut simul duo erueremus: alterum, quatenus Theophrastus toto. 
hoc loco auctor sit, alterum eum & Varrone ipso non esse expressum, 
sed a Cassio Dionysio, quem a Diophane tractatum Varro exscripsit. 
Hoc confidenter contendere iam non dubito, cumque haud ignorem, 
quid adversarii nostri opposituri sint, iam illud telum eis eripiam. 
Negabunt ex erroribus supra deinceps demonstratis de auctore quicquam 
eolligi licere, cum Reitzensteinius in libro, cui inscripsit: , M. Terentius 
Varro und Johannes Mauropus von Euchaita 1901^ ostenderit Varronem. 
auctores ab ipso inspectos festinanter ac mendose transtulisse (cf. 
imprimis p. 37, 47, 49) atque ipse (p. 59, adnot. 2) animadverterim, 
quam non Varro dispositionem ab ipso statutam respexerit. Haec hac 
in re quam nihil valeant, statim apparebit. Propter id ipsum enim, 
quod haec opponi possunt, supra ubique ostendi ac praedicavi, quanta. 
diligentia ac sagacitate is, qui horum omnium est auctor, Theophrastum 
expresserit, quanta vero neglegentia ac levitate eadem a Varrone com- 
posita sint. Itaque minime solis illis erroribus nitor, sed etiam atque 
id maxime, ut ita dicam, discrepantia illa psychologica, quae statuenda 
esset, si Varronem Theophrastum diligentissime expressisse, ai negle- 
gentissime, quae excerpserat, composuisse putaremus. Quae discrepantia 
ratione sana explicari non potest, contra tollitur, si hominem diligentem 
Cassium Dionysium, neglegentem Varronem fuisse statuimus. 


! Cassii Dionysii proprium fuisse videtur rem universam certo exemplo 
illustrare. Sicut enim hic ficum affert, I 40, 5 pirum et quercum, ibid. 8 6 malum 
(cf. p. 54) posuit, nec non haec etiam est causa, cur 144,4 (cf. p. 418q.) ad 
eum redire credam. 
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Attingam tantum id, quod aliquis etiam in eam incidere possit 
opinionem, ut dicat Varronem quidem haec ex Theophrasto ipso non 
hausisse, minime autem iam esse demonstratum ex Cassio Dionysio ea 
fluxisse, cum etiam Mago litteris peripateticis usus sit. Fieri igitur 
potuisse, ut omnia haec ex versione Latina Varro hauriret. Video enim, 
quantum attinet ad illud, Stadlerum (Abhandlg. etc. p. 186) argumentis 
non allatis secutum Schneiderum (indices V p. 87) putasse Magonem 
Graecos adisse, nec non idem Gentillius (L L p. 153,3) paucis locis 
demonstrare conatus est. De illis verba facere mittamus, huius vero 
argumentatione diligenter in examen vocata apparuit eam nihil omnino 
valere ad tantam rem comprobandam. — Quod vero attinet ad hoc, 
Gentillius miram Reitzensteinii opinionem amplexus est l l p. 153 haec 
ponens: ,Qua in re optime Reitz. animadvertit, cum Varro bis Magonem 
et Dionysium simul laudaret (Il 1, 27; IIL 2, 13), utroque eum usum 
esse ita, ut pleraque e latina versione, e Graecis autem quae 'prae- 
scripto interpretis nomine' proferret, hauriret^. Quam opinionem esse 
perversam nemo iam neget, postquam demonstratum est multo plura, 
quam quae expressis verbis Cassio attribuuntur, inde esse hausta. 

Atque ut etiam hoc statim adiungam, certe non Cassium ipsum, 
sed Diophanem Varro adhibuit, quod sic tantum explicatur, quomodo 
noster in errores tam graves incidere potuerit, scilicet propterea, quod 
Diophanes Cassii opus circumcidens saepius rerum conexum ita instituerat, 
uti ipse quidem, quippe qui Cassium integrum novisset, verbis quibus- 
dam deletis adhuc sciret, quid sit dictum, Varro contra hoc iam non 
perspicere posset. Quam rem etiam infra hic illic comprobari videbimus. 

Quodsi toto hoc loco inde a cap. 89,3 usque ad 41,6, quo 
Theophrastus uberrime est expressus, Varro Theophrastum non inspexit, 
multo magis idem in ceteros Theophrasti locos valet. Si enim qua, 
certe haec conclusio est iusta, cum nemo putare possit loco, quo am- 
plissime Th. est exscriptus, Varronem Cassio interprete esse usum, 
cetera vero frustula ex fonte primo ipsum hausisse. Atque idem sane 
.de Aristotele statuitur, siquidem quis etiam hunc praeter oeconomica 
auctorem esse censeat. Hunc enim ipsum Varronem inspexisse vel eo 
incredibile redditur, quod loco, quo uno Aristotelem nominatim laudat, 
falso, ut nunc constat, eum de illa re egisse suspicatus est. Consulto 
dico ,suspicatus est^, cum hoc multo gravius sit, quam si error sim- 
plex in censum veniret. Praeterea Aristoteles inter auctores adeo eundem 
gradum ac. Th. obtinet, ut etiam illo errore misso nemo iam autumare 
possit Aristotelem a Varrone ipso esse adhibitum. Itaque, siquidem 
praeter oeconomica adhibitus est, huius quoque doctrinam Varro ex 
Cassio habet. 

Una eruimus Aristoteli maxime, siquidem eum perlegit, fortasse 
propterea, quod is sieut Varro harum rerum ipse non erat peritus, 
Cassium D. minime tantam tribuisse auctoritatem, quantam nos etiam 
in his rebus ei tribuere, ut puto, nimis parati sumus. Hanc imprimis 
-ob causam adhuc et Schneider et Keilius et Gentillius ad Aristotelem 
.e&& Theophrastum rettulisse videntur, quaecunque eorum aliquatenus 
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similia sunt. — Idem efficitur, si mecum putes Aristotelem praeter 
oeconomica non esse expressum. Sic enim Cassius eum neglegi licere 
censuit. Qua cum re congruit, quod Varro certe a Cassio D. receptum 
I1 5,2 Stolonem de Theophrasto hoc iudicium proferentem facit: ,Isti, 
inquit, libri non tam idonei iis, qui agrum colere volunt, quam qui 
scholas philosophorum; neque eo dico, quo non habeant et utilia et 
communia quaedam*. Hac ex laude dilucide apparet, qua auctoritate 
merito certe apud scriptores non tam doctrinam quam usum cotidianum 
spectantes Theophrastus atque item haud dubie Aristoteles usi sint. 
Nec fortuito factum esse mihi videtur, ut ipso loco supra tractato 
Cassius Theophrastum adiret, scilicet quod harum quidem rerum narratio 
melior ac magis perspicua Theophrastea inveniri non potuit (cf. adnot. 2 
p. 32). 

Valde doleo, quod Fortuna voto meo non subscripsit, cum praeter 
Hesiodi, Xenophontis, Aristotelis, Theophrasti libros, qui adhuc super- . 
stites sunt, omnes prorsus perire sivit. Molestum enim est sine certis 
argumentis de reliquis auctoribus Graecis velut Menecrate et Archelao, 
quos item amplius esse expressos supra statuimus, verba facere. Sed, 
ut res se habent, nihil aliud nobis relinquitur atque ut proferamus, 
quae sit nostra opinio.  Verisimilimum certe est Varronem, quoniam 
Theophrastum ipse non inspexit, ne ceteros quidem Cassii Dionysii 
auctores ipsum adisse, sed item per hunc in libros suos recepisse. Quod 
ne credamus, nibil nos impedit; certis autem rebus neque ipsi niti 
possumus neque adversarii nos redarguere poterunt. 

Quae cum ita sint, restat ut ostendamus, quatenus Varro fontem 
exscripserit. Quam ad rem idonea maxime sunt geoponica, quae iam 
in tertio capite cum Varrone conferemus. 


Caput Ill. 


Cassii Dionysii Uticensis epitome, quae anno fere a. Chr. n. 88 
orta est,! sicut ex manibus auctoris prodiit, iam non exstat. Item 
periit Diophanis epitome, quae annis fere 80 —70 facta est (cf. Stadler 
ibid, neque alia fortuna usus est Pollio Trallianus, qui teste Suida 
(sub JlwAíov) Diophanis yecyuixá duobus libris comprehendit. Quas 
ob res, cum Varronis verba cum fonte ipso comparari non possint. 
quaerendum est, num alia ratione praeter locos, quibus Cassius et 
Diophanes apud Varronem nominatim laudantur,?) et eos, quos Cassius 


! cf. Meyer, Geschichte der Botanik I p. 801; Schneider vol. V p. 3836 
sub Sextilius; Stadler (Quellen etc.) p. 17; Reitz., de scr. etc. p. 48. 
23) Cassius D. 117,8; 188,1,2; I11,21; IIl 2, 13; Diophanes I9, 7. 


— 04 — 


D. ex Aristotele fortasse, Theophrasto, Menecrate, Archelao hausit, 
etiam plures ad Cassii epitomen referamus. Viam, qua hoc fieri potest, 
monstravit Buecheler, primus Heinzius (l. l. III) ingressus est, qui, ut hoc 
repetam, admodum multos locos ex Varrone, Columella, geoponicis 
haustos inter se contulit ac statuit eos ad eommunem fontem, nempe 
Magonem — Dionysium redire, quem quisque ab altero non pendens 
exscripserit. Quam opinionem Gentilius maximopere impugnat. Huic 
enim ,iam pridem suspecta erant, quae Heinzius demonstrare conabatur" 
(1. 1. p. 152) eamque ob causam, postquam ,ostendit*, qui loci Varroniani 
ad Aristotelem et Theophrastum et alios referendi sint, Heinzium ipsum 
aggreditur ac contrarie, ut argumentatio plena sit, comprobare studet 
ea, quae apud Varronem, Columellam, in geoponicis similia inveniantur, 
non ad communem fontem redire, sed potius unum Varronem maxime 
amplarum animalium descriptionum esse auctorem, ex eo autem geo- 
ponicon auctorem maiorem earum partem sumpsisse, minorem ex Colu- 
mella, quem Varronem his locis expressisse necessario putat, quamquam 
nusquam expressis verbis id dicit (l.l p. 145). Praeterea satis multis 
locis ostendere studet in geoponica, quae Varro omnino non habet, ex 
Columella fluxisse (l.l p. 146/47). Itaque censet Gentillius geoponicon 
auctorem quendam hos scriptores Romanos saepius exscripsisse. Hoc 
si rectum esset, de communi fonte nimirum iam non cogitari liceret ac 
simul is, qui Heinzii rationem secutus, quae Varro ex Cassio Dionysio 
habeat, statuere vellet, omni certo fundamento esset destitutus (cf. Gent. 
ll p.168). Quae cum ita sint nostrum est quaestionem incohatam 
accuratius persequi. Quod aliter fieri non potest ac statuendo, quaenam 
ratio inter geoponica et Varronem Columellamque intercedat. Incipimus 
ab illo. - 

$& 1: Varronem ab eo, qui geoponica, quae nunc sunt, composuit 
esse inspectum, nemo credat vel ideo, quod maxima capitum pars, 
quorum in inscriptione Varro auctor nominatur, res continet, quas 
frustra apud Varronem quaeras.!) 

Contra non dubitem, quin auctor quidam,?) ex cuius opere fortasse 
nonnulla frustula tantum a nescio quo homine in eclogas translata 
sunt, Varronem adhibuerit. Quod ut credam, adducor verbis geop.I 
1,2sq., quibuscum conferenda sunt Varroniana I 28, 184.9): 

Ol voívvv zÀsioto, xal zoó ye návro» Báoov ó Popaixóc ápy)v 
Kapoc simzv, Óvayv cg àni vÓ mzAsiotov xai ó Légvooc (a favonio S 2) 
Óoyntai. zyeiv, Óneo doti tfj ngo émva cióOv Gefpovagío» (a. d. VII. id. 
Febr), £4íov à» $ópoyóc (in aquario S 1) Óvroc xai vou» 7) zévve 
potupÀOv yevouévov (rovréoti voeic i) névve v uégac év v Co- 
óíQ EÉyovtoc). ovunzAgoobUo0aiv Óà vrÓó Éag cic vóvvac Maoíazc. 


!) cf. Gemoll, 1. 1. p. 282; Heinze ]. l. p. 485, adnot. 1. 

?) Gentillius ll p.148 secutus Gemollium l.l. p. 242 Cassianum fuisse 
vult. Equidem potius credam fuisse Quintilios. Hi enim haud dubie epheme- 
ridem composuerunt (cf. geop. inscript. 19, III 1j et Varronem noverant 


(geop. III 1). 
3) cf. Th. Mommsen, Róm. Chronologie p. 59/60. 
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88. $Oépgoc Óà doycoDar nó Tíjc mxoó Óxt& cilóOv Matc» (a.d. VII 
id. Mai), rob jov é&»v vraso« Óvroc (in tauro 8 1. z4gooto90a. 02 
eic v)» nzngóÓ ézmvdà ceióO» ÁAoyosoro». & 4. Én Ób ucónopoy 
doycoDa,. dnx Tíjc ztgÓ E&E cióDv» Avyovoro» (a. d. III. id. Sextil. cf. 
Keil. ad h.l). fj4(ov Óv»roc à» ÀA£ovu (in leone 8 1): 49g oo$090a: ó2 
eic tz)» x96 zévte cióv Noeufoíov. 85. xsuuva Ó& loycoDa: 
&nxó Tíjc zgó rcooágov cióÀv» Nosupoíov (a.d. IV id. Nov. 8 2), $4fov 
Óvroc Év oxogzíq (in scorpione 8 1. z4gooto02ai Ó2 cic v?y)v noó 
óxr( ceióv Ozrfpovaoíco». 

Apparet initia veris et hiemis esse eadem, conira aestatem in 
geoponicis incipere uno die, autumnum tribus diebus ante id temporis 
punctum, quod Varronem protulisse Keilius (comm. p. 78) comprobavit. 
Praeterea verba, quae litteris amplis significavi, apud Varronem non 
leguntur, sicut in universum hic verbotenus non est exscriptus. — 
Tamen dubitari non potest, quin ab aliquo geoponicon auctore Varro 
sit expressus. Primum enim velim id respicias, quod mille fere anni 
intercedunt inter Varronem et eum, qui geoponica, quae nos tenemus, 
composuit, quo temporis spatio certe Varroniana commutari potuerunt; 
tum infra videbimus (ef. p. 75, pars III) numeros nusquam fere con- 
gruere; denique confirmatur Varronem esse auctorem certissime eo, 
quod in geoponicis inde à S 6, i. e. unde proferuntur, quae apud nostrum 
non leguntur, subito oratio recta adhibetur, cum antea omnia excerp- 
torum modo obliqua oratione sint posita. 

Quo accedit, quod etiam alter locus certe ad Varronem redit. 
Legimus geop. V 17,9: o)x Patto» Óà roítov oti zoÀvqópooc xal 5$ 
zgoetonuévg duív»ioc . Óóutà 10Uto vaítgv zaoóv uáAota xooxoívew xo . 
. xal yàp Bágow uoxyvolzeva,, Óv. Éxaotov ztÀéDpov dyuvvíac duzéAov 
vgiaxooíovc ápuqogéac ijveyxe. — Varro 12,7 fertilitatem Italiae laudi- 
bus efferens Catonis exscribit verba ex originum libro, qui tradiderat 
in agro Gallico in singula iugera dena cullea vini fieri. Cui exemplo 
ipse addit id, quod in agro Faventino ibidem fere sito iugerum trecenas 
amphoras reddat. Vitis nomen non affert. Hoc premens initio paratus 
eram negare Varronem esse fontem, sed hoc nullo iure fieri mihi per- 
suasi. Primum enim uvae amineae apud antiquos erant notissimae et 
praeclarissimae, ita ut facilime aliquis eorum nomen supplere potuerit 
fortasse etiam propterea, quod in agro Faventino revera uvae amineae 
nascebantur; tum etiam Columella, sive per errorem sive eandem ob 
causam, quam modo dixi, III 9, 3 dicit Varronem de uvis amineis verba 
fecisse. Qua re nisus Gentillius secutus Oderum !) l.l. p. 147 autumat 
geoponicon auctorem haec, quae ad Varronem redeunt, ex Columella 
hausisse, qui ipse hune exscripserit. lllud verum esse non credo cum 
propterea, quod geoponicon auctor, si Columellam adhibuisset, trans- 
tulisset ,&£axooíag otovac*,?) tum quod Columella a geoponicon auc- 


!| Rh. Mus. 45 1890 p. 65 adnot. 

3 In tabula Dioscuridis (Hultsch, Metrolog. script. rell. p. 240) vox urna 
adhibetur, unde apparet ut &éoryv, vocem Romanam (cf. Nissen, Griech. u. róm. 
Metrologie, in J. Mueller vol. I? p. 867 adnot. D), etiam ,urnam*^ a Graecis in 


Hempel. b 
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toribus omnino non expressus esse videtur (cf. p. 76 adnot. 4 Immo 
id ipsum, quod sicut apud Varronem trecenarum amphorarum mentio 
fit, ostendit Columellam!) geoponicon interpretem hic non fuisse. 

Iam restat tertius locus, quo in geoponicis Varro nominatim laud- 
&tur, scilicet geop. XV 2,21. Ibi auctor quidam de bugonia agens dicit: 
xai Anuóxouoc xal Bdágowv &» 'Pouaíq yÀóoog à» olx qao xoi] 
zwoLeioUat, Óxep &c:l xal üAuswov. Varro autem neque II 5,5 neque 
II] 16, 4 de loeo idoneo ullum facit verbum. Praeterea auctorem affert 
Archelaum, contra ex geoponicis efficeretur, ut Democritus Varronis 
auctor fuerit?) Columella IX 14, 6 idem ac geoponicon auctor apud 
Celsum, qui certe Cassium Dionysium noverat,?) legisse videtur, sed 
rationem ipsam, qua apes ex ventre bubulo fiant, non exposuit ,con- 
sentiens Celso, qui prudentissime ait, non tanto interitu pecus istud 
(sp. apes) amitti, ut sic (i.e. tanto pretio) requirendum sit*. Quse cum 
ita sint, neque ex Varrone neque ex Columella geoponicon auctor haec 
haurire potuit, sed haud dubie eundem fontem adiit, qui teste Columella 
ea exhibebat, id est Magonem, per errorem autem Varronem auctorem 
laudavit. Ut enim in ephemeride rustica a Varrone conscripta hoe 
fuerit expositum, ad quam CGentilius ll p. 148, adnot. 8 quaedam 
secutus Oderum (Ll. p. 65 adnot.) rettulit, vel propterea fieri non potest, 
quod eam unquam exstitisse iam Reitzensteinius (l. l. p. 45 sq.) suo iure 
negavit.4) 

His locis respectis negari non licet Varronem quodammodo geopo- 
nicon esse fontem. Sed ni fallor operae pretium est breviter inquirere, 
qualia ex eo hausta sint. Apparet autem primo loco ea esse trans- 
lata, in quibus Varro summa etiam tum erat auctoritate, cum fuit 
Anatolius Berytius et Didymus Alexandrinus, quos esse geoponicon auc- 
tores primos viri docti putant. Altero loco non tam res ad agri- 
culturam pertinens translata est, sed potius ea, quae nescio quam ob 
eausam memoria digna videbatur ut geoponicon auctori sic etiam Colu- 
mellae. Tertio contra loco, quo praeceptum usum cotidianum spectans 
profertur, Varro auctor non est. Nimirum ex eis, quae modo statuimus, 


linguae thesaurum, ut ita dicam, esse receptam. Quae cum ita sint, non video, 
eur Nissen l.l. hanc vocem neglegat eius loco zuapqóopiov et 9 uxáóuo» ponens, 
neque est, cur putemus geoponicon auctorem, qui Columellam hic expresserit, 
non cognovisse hanc vocem eamque ob causam pro é£faxoouw nuuaugóous malu- 
isse ponere ,roriaxooíovc óàpqopéac*. | 

!' C. semper pro amphora duas urnas posuisse videtur. Cf. C. XII 21,2 
et geop. VIL 13,2, qui loci in ceteris rebus prorsus diversi sunt, ita ut alter ex 
altero non fluxerit. 

3) cf. Oder, Rh. Mus. 45 (1890) E 68, adnot. 1. 

?) cf. adnot. ad p. 12; Col. IX 11,5; Oder 1.1. p. 77. 

*$ Non enim ea ex ephemeride rustica hausta esse videntur, quae 
Priscianus (I p. 256 Keil) affert. P. Jahn (Jahresber. d. Kóllnischen Gymnas. zu 
Berlin, Ostern 1906), qui Vergilium in quarto georgicon libro Varronem ad- 
hibuisse ostendit. nostrum has ipsas res uberius tractasse putat (p.8). Sed 
argumenta non attulit. 

5) ef. Nielas, geop. edit. 1781, prol. p. IL, LVI; Rose 1.1. p. 2088; Oder 
l.l. p. 68sq.; Gruppe, Hermes XI 1876 p. 237. 


nemo quiequam concludet de genere eorum, quae ex Varrone in geo- 
poniea manaverint. Sed tamen patet hos duos locos, priorem imprimis, 
eximie translatione fuisse dignos. Quod velim respicias. 


& 92. Locis, quibus Varro in verborum contextu auctor appellatur, 
absolutis iam nos converilimus ad eos, quibus inter Varronem et geo- 
ponica aliqua ratio intercedit.  Niclasius in editione sua, quam anno 
1781 publici iuris fecit, quamque Gentillius novisse non videtur, saepe 
adnotat, qui loci Varronis, Columellae, geoponicon sibi respondeant aut 
discrepent. Quamquam boc non plene fit, eamque ob rem ipse denuo 
geoponica cum Varrone contuli Apparuit autem plus centum locos 
aliqua ratione cum nostro cohaerere, sive quod ad verbum congruunt, 
sive res tantum eaedem proferuntur, sive de eisdem rebus discrepant. 
Ex his ad quaestionem nostram maxime idonei sunt ei, qui non solum 
rebus prorsus, sed etiam verbis plane fere conveniunt, atque id propterea, 
quod his locis duo tantum fieri possunt: aut geoponicon auctor quidam 
Varronem adhibuit aut eundem atque hic fontem. Utrum verum sit, 
iam inquiramus. 

Varro 116,6 dicit inter plantas quasdam esse quasi inimicitias, 
ita ,ut arbores non solum minus ferant, sed etiam fugiant, ut intror- 
sum in fundum se reclinent, ut vitis adsita ad holus facere solet". 

Eandem rem de vite geoponica exhibent XII 17, 20: &i' 0à ovuij 
zagagvte?eo0at, dAArAaic CduzcAov xal xoáufiyv, astavóuevor 1ó xAijua 
Tác àunzíAov, éneàv uéAAg nzqouáls vfj xoáuDy, ooxén àm t)Oszíac 
yooc, ÀàAÀ dvanxoóí;e. usuvuuévov voózov vwà tfj; moóc üAAgAa vri- 
zaüsíac. — Haec ex Varronis verbis effici vix potuerunt. Immo multis 
locis infra apparebit rem contrarie se babere eamque ob causam non 
dubito idem iam hoc loco adhuc dubio statuere.!) 

Priusquam ad catervam locorum, quae ex ordine Varroniano iam 
sequitur, accedam, pauca praemittam. Tertius geoponicon liber continet 
ephemeridem rusticam; legimus autem hanc primi capitis inscriptionem : 
Tpnuaeoic, xai tí yg?) xaÜ" Exaorov uijva &pgyátcoDat. "Ex vàv Bágovosc 
xai tv» KuvuAikov. Varro igitur fons dicitur; itaque nostrum est eius 
ephemeridem rusticam, quam capitibus I 29—36 profert, cum geoponicis 
conferre. Ut a rebus exteris incipiam, hae ephemerides eo differunt, 
quod Varronis antiquo more, ut videtur, non in singulos menses divisa 
est neque a Januario incipit, id quod in geoponicis fit, sed octo inter- 


3) In quoscunque locos idem cadet, eis apponam asteriscum *, ne iterum 
atque iterum hoc repetendum sit. Et animadvertas quaeso semper fere Varro- 
nem multo esse breviorem et quasi epitomen eorum exhibere, quae in geo- 
ponicis exstant. — De hoc loco velim respicias, quanto similiora ea, quae in 
geop. legimus, sint Theophrasteis h. pl. IV 16,6: óvav ó fAaovóc nÀnolov yérvgta:, 
quam Varronianis. cf. etiam c. pl.11 18, 4. Hanc similitudinem non fortuito 
esse ortam, sed propterea exstare, quod geop. auctor haec non ex Varrone, 
Sed ex fonte Graeco cum Theophrasto quasi cognato hausit, vix neges. Theo- 
phrastus auctor esse propterea non videtur, quod nullam video causam, cur 


pro voce óágarvoc ab hoc utroque loco usurpata geop. auctor poneret xodáufmv. 
cf. adnot. 2 p. 32. | 


p* 
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vallis singulos sesquimenses continentibus constat et à Februario orditur. 
Oportebat igitur eum, qui Varronem adhibere voluit, eius ephemeridem 
suae temporum rationi accommodare, qua re facta ea, quae apud 
Varronem invenit, in usum suum convertere potuit. Iam in singula 
inquiramus: 

Januarius (geop. c. l) inest in octave Varronis intervallo 
(cap. 36). geoponica praeter alia permulta, quae apud nostrum omnino 
desunt, etiam haec proferunt 8 1: 7075 ràc dàvaóevógáóac x4AaÓtónr. 
8 5: v abrO ugyl xàaóeóew xor) xai T yaniti»  duzcAov ófvrátouc 
Ógeztávorc, qváactouévovc ?uépoac xai pac eb$Óuásc. Quibuscum haec 
conferas: ,vineas arbustaque putare (sc. oportet)* S8 9: r?» £god» xai 
viv xo xai Aevi xai yijAogov, Aezttóyetóv t& xal áuudón yijv 
xai tjv Quióv xal Oauvdóovc nóac àvánáAsov ... viv zoÓ toU 
xoztoíca, ápócat fjoayéor voic ápórgoic xai eOUécc xostoíoat. 

V. ibid.: ,sin siecitates sunt et terra teneritudinem habet, sarire* 
(sc. oportet) Praeterea Varro non de terra, sed falso de tempestate 
Sicca cogitavit.!) 

Februarius (geop. c. 2) continetur primo Varronis intervallo 
(cap. 29). Ex eis, quae geop. hic exhibent, apud Varronem simile his 
tantum verbis invenitur: 8 2 ro?tQ 1 uni gvtebopev tovc xaAánovc, 
7ztoiy &ocacdat Aaerávew. $ 3: rotto tà uni xal duzsAov xal nàv 
0évópov xai óóóa xai xiva qvteUew xo), tlc oed vue aó&ovorc, 
nempe in his 8 1: ,seminaria omne genus ut serantur". 

Martii (geop. c. 8) dies viginti fere insunt in primo (V. cap. 29), 
reliqui in secundo intervallo (cap. 30). Conferre licet hoc locos 8 2: 
tovt tà mpi xaiéuove qvtevifov ztoó Tfjg logueoíac. S 5: voíto 
t) ug» qvurevoouev xtÀ. et V. 29,1: ,seminaria omne genus ut 
serantur*.* 

Geop. ibid. 10: xai ágovguà» Óà sic veaopóv ngoofnxe xtA. o)x 
doxcei Óé robto nal motiv, àAÀà xal Ótvregov, clOc Óà xal voíro». 
cf. I1 28, 14. — Varro (cf. p. 39) tres arationes semper fieri dicit S 2, 
quartam contra apud eos tantum, qui segetes non tam latas habent. 
Hoc cum certe ipse adiecerit, in geoponicis autem non legatur, ostendit. 
geoponica eam exhibere fontis formam, quam item Varro apud auctorem 
invenit singularum arationum voces Romanas addens. 

Geop. ibid. 18: órav Óà ázooray)g rà onzapévra, fovavíca. atvá* 
otto yàg oi xagzol xaÜagoi xal s$0a4Asc &covrat — V. 80,1: 
,Segetes runcari, (idest) herbam e segetibus expurgari".* 

De mense Aprili quae geoponica (cap. 4) exhibent, in secundo 
Varronis intervallo (cap. 30) inesse deberent. Sed conveniunt fere haec 
tantum 8 4: £r. évopOaAuíbso0a. ÜOpyevau vostri t xad ovxíj xal 
xaotavéa xai xsgaoéo, cum his Varronis verbis cap. 41, 1: ,quae prius 
verno tempore inserebantur, nunc etiam solstitiali, ut ficus".?) 


! ef. V. 181, b ubi ,siccitates^ item de tempestate usurpatur. 

?) In geoponicis (ibid. $ 3) sicut apud Theophrastum inoculatio et insitio 
diligenter seiunguntur. Etiam tertia inserendi ratio, scil. éugvAA«ouóc, profertur 
geop. X 5, 1. cf. Col. V 11, 1. 
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Maius (geop. cap. D) continetur intervallo tertio (c. 31) ^ Com- 
parare liceat 8 4: voótp v jmvi oxámztuv xo9n tàc áuzéAovc, cum 
his verbis 8$ 1: ,vineas novellas fodere aut arare et postea occare*. — 
geop. 6, 1 xai ?$j BAaoroAoyía Óà náca tovto TQ uq» nenAgoóo0o et 
V. ibid. 1: ,vites pampinari^. — geop. 5,5: roto tQ mp» xà é&y- 
x£vtQ.0ÜÉvta Ófvópoa ÓOuanzavtóc éozípac bÓat à» onmoyyíp &nppaívew 
7t0005xtt, e&à S b: ,in poma, quae insita erunt, siccitatibus aquam addi 
cotidie vesperi". 

Junius (cap. 6) distribuitur in tertium et quartum intervallum 
(cap. 81 et 82). Haec conferas verba 8 1: rác yxevtoioD cícac 
áuzíAovc Ó&i zeguoxázttv nQÓ clÓGw, ci Óvvavóv, àx Ótviéoov xai 
toírov, ág£auéyovc zoo tióOv Maiwv, cum his 82, 2: , vineas veteres 
iterum occare (cf. geop. III 10, 2, novellas etiam tertio, si sunt 
etiam tum glaebae". — Discrimen in eo est, quod Varro haec inde ab 
a. d. XI. Kal. Jul. facienda esse docet, cum geoponicon auctor multo 
prius ea fieri velit. —  geop. V 28, 2: fjAaoroAoyciv Óà vo9 Ou rüc 
qyeipóc àAonoc, rc ÓÀà aütdfjc &éumeipíagc dor xal xAaÓcósw xai 
fAacroAoysi», et V. 81, 1: ,vites pampinari, sed a sciente (nam id 
quam putare maiusgs). 

Julius (c. 10) continetur quarto intervallo (cap. 32) ^ Apud 
Varronem simile non est praeter haec 8 6: £r, xai yvA4áÓac sic t9» 
vÓv» fooxguátov» àávavpogrv téuvew vonouuv xal àzorí(0coÜa, nempe 
his c. 88: ,frondem caedi^,* quam rem igitur mense Augusto vel 
Septembri fieri vult. cf. Col. XI 2, 55. 

Augustus (c. 11) inest in intervallo quinto (cap. 33). Respon- 
dent sibi 8 7: vi óÓà avv umqvi xai à eio óra xogrvogóga ycopoía 
ágócvcoÜUa. ÓpÓcócoucv, xai éx Óevrépov teuoDuev ztíoww xal oyoivov 
xai xáAauov xal povrouov, et V. ibid.: ,prata inrigua iterum secari*.* 

Septembris (cap. 12) maior pars ad quintum (cap. 33), minor 
ad sextum intervallum (c. 84) pertinet. Legimus S 4: dyoi Óà ríjc 00 
c' xaAavóOv "Oxvofloicov tó onsíosw éniogaáíc * àv yàp aboxyuol &xaxo- 
Aovüjocot, ÓugÜsíosva. và onéouara. Simile exhibet Varro 34,1: 
Deque ante aequinoctium incipi (scil serere) oportere putant, quod, 
si minus idoneae tempestates sint consecutae, putrescere semina sole- 
ant".* — Verba excepto eo, quod temporis punctum ab utroque scriptore 
prolatum non est idem, simillima sunt. "Varronem autem non esse 
geoponicon fontem vel eo confirmatur, quod ex verbo ,putrescere* 
potius contrarium atque ,aóyuoí^ concludas,!) scilicet ,pluviae*. 

October (cap. 13) continetur sexto intervallo (cap. 34). Apud 
utrumque scriptorem legimus verbis prorsus diversis vindemiam esse 
faciendam. Magis secum congruunt 8 2: vovtop ÓÀR t un ned vuv 
iogusoíav xal vobc zxoovovc óufpovsc wwéc qvreoovot uéyo: vfjc 
vÀv zÀsiáóc» Óboscc, et V. 84, 2: ,inter aequinoctium autumnale et 


') Varro saltem putrescere I[ 5,16 de ungulis usurpat, quae uligine foe- 
&idae fiunt, ac similiter res se habet 18, 4. ibid. 41, 1. cf. ad h. 1. geop. III 13, 9. 
ol. II 8, 4. 
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vergiliarum occasum ... vites putare incipere et propagare et serere 
poma*. | 

November (cap. 14) in septimo intervallo est (cap. 35) ^ Re- 
spondent sibi fere: rwvéc Óà róve xAaÓcvovor» à» voic Óeopuotéporc 
tózt0ic, et 82: ,vineas arbustumque putare".* Quae sequuntur in 
geoponicis, contraria exhibent ac Theophrastus c. pl III 183, 2. 


December postremo (c. 15) continetur septimo et octavo inter- 
vallo (cap. 35/86). Conferenda sunt 8 7: £r óà xaoravevac qvtebaw 
énuváótov, cum hisce 35,2: ,nec non tum aliquid recte seritur, ut 
ulmi^. — Hoc ,ut^ ni fallor demonstrat ulmum ex compluribus ar- 
boribus esse electam, in quibus etiam castanea erat, quam geoponicon 
auctor elegit. 


Ephemeridum collatione ad finem perducta apparet pro multitudine 
eorum, quae a Varrone et in geoponicis proferuntur, perpaucis tantum 
locis similitudinem quandam exstare. Hi autem minime idonei sunt, 
quibus Varronem esse exscriptum demonstretur; immo patet satis 
multorum eam esse indolem, ut contrarie potius rem se habere dicas, 
nisi temporum ratione hoc impediretur. Quid ea re efficiatur, infra 
profitebimur, cum etiam plura eiusdem rei exempla collegerimus. — 
"Quod vero Varro praeter Quintilios auctor laudatur, hoc simpliciter 
explicatur. Varro enim quin a Quintilis perlectus ac duobus locis 


expressus sit, equidem non dubitem. lidem autem, cum hanc ephe- . 


meridem fonte quodam nisi conscriberent, adnotaverunt similem apud 
Varronem exstare. Unde aliquis, qui Quintilios postea adhibuit, collegit 
ex Varrone quoque nonnulla esse translata. Sic illa primi capitis 
inscriptio orta esse mihi videtur. 


lam pergimus locos inter se comparare. Legimus geop. II 21,4 sq.: 
Éow, Óà xónpoc nuà»v xai f rÀÓv ztqvÀv ánzxávvov nÀAQv vÀv yyvów 
xai vÀv 8&vódoov Ógvsov, Óuà viv óyoóvgra . . . zoÀAv Óà xaAo» fj 
vÓv ztegu0teQOv ztoÀv 10 Ücouóv Éyovoa, Óió vwec ut) oxeváCovtec abc», 
óàAA Ónoía &otiv &dwrec ovv TQ onópgq émoítovow ópawvtéoav . .. 
6. uevà. Óà vv vÓw zteQioteoOv ovy 9j àvÜocozeía (sequuntur multa, 
quae apud Varronem non exstant) "7. roírg 7?) óvsía . . . 8. vevágtm 7 
TOv alyOv ... xai f) vàv zoopárov é6üc... perd Óà vabrac 7) Dosía: 
xaAAícv Óà vovv» ooa 7 $&ía xózpoc ávezuviüelóc &at. coic oxopíuou 
Óià Tv noAÀQv avt; Ücouórgra: xaís yàg e$0écc và onógua. 9. 
eUttAeotóétg Óà xal maoÀv PAártov otv b vÀv Luz xai f vÀw 
?uóvov» uóvg o$0a' wuyvvuévg Óà vais Ópuuvtéoauc yoroutoc ylvevat. 

His cum verbis si conferas ea, quae Varro I 881, sq. (cf. p. 40) 
ex Cassio D. se hausisse dicit, maximam iis esse similitudinem primo 
obtutu videas.  Stercus optimum noster. quoque voluerium exceptis 
palustribus ac nantibus dicit, e quibus columbinum propter eandem 
causam anteponitur. Tum eodem loco spargendi ratio exponitur. Insig- 
nissimum id est, quod verba Varronis propria ,ego arbitror... accedit* 
(cf. Pin. n. h. XVIT 50) in geoponicis non sunt. Item secundo loco 
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affertur hominis, proximi tres tertio loco enumerantur ordine commutato.!) 
Bubulum et suilum a Varrone est omissum, equinum non ita multum 
valere dicitur sicut in geoponicis. — Haec ex Varrone fluxisse iam 
Niclasius negavit ad hunc locum adnotans (l.l. p. 147): ,Hoc apparet 
Varronem et Quintilios eundem secutus esse auctorem*. Utrum revera 
Quintili fuerint necne, eruere nostra minus interest. 

geop. XIX 6,7: fví(xa Óà ovAÀáfc ou vyopoítovow && abjtÓv» vovg 
xánoovc: ópu Ovtec yàg év' aovàác xal oxagázvoveeg éxti- 
tooxtu» a9tàc zouobotrx. 

V. 11 4,8: ,cum omnes conceperunt, rursus segregant verres*.* 
— Ea, quae geoponica plura exhibent, certe ex eodem fonte hausta 
sunt, unde etiam ea, quae cum Varrone congruunt. 

geop. XIX 6,8: rà Óà vonvóueva uà yeuudvoc  AeiztóD ma. yívevat 
óid tjv Óvoxoaoíav vo) üépoc xai o$0à ixavógc yáAaxtoc nueta- 
AauBávovra, vÀÓv ugtépov abtà. ÓuoDovuévov Óià 10 vàc ÜnAàc 
ona»itovcac yáAaxtoc, Díq OA.Bouévag xó vÀv ÓOÓvtov &AxoboOa, 

V. 11 4,183: ,porci, qui nati hieme, fiunt exiles propter frigora et 
quod matres aspernantur propter exiguitatem lactis, quod dentibus 
sauciantur propterea mammae*.* — Hi loci excepto eo, quod verba 
,xal ot0à ... uexraAapf." et ,Bíq 04." apud Varronem non sunt, tam 
similis sunt, ut alterum alterius versionem esse dicas. Fieri autem 
non potest, ut Varro geoponicon fons sit propterea, quod frigoribus 
respondet Óvoxgaoía. Quamquam enim haec verba certe idem dicunt, 
tamen frigora ex óvoxoaoíagc interpretatione orta sunt, non contrarie. 
Haec enim vox continet vetustissimam doctrinam. Velut apud Theo- 
phrastum temperatio aéris magni est momenti, id quod ex locis & 
Wimmero (vol III p. 306) in indice sub xgáot collectis dilucide apparet; 
atque ipsa Óvoxoaoía invenitur apud eundem c. pl. V 8,2: vv 0 vócov 
ápyal xaÜánspo voic Goo ij) ànóÓ ... i) FÉc Dev, Órav 1) yeuvec ... 
j dA tc Óvoxgaoía vov dáégoc. — Quae cum ita sint, pro certo 
statuere possumus, in communi fonte fuisse óvxgaoía, quam vocem 
Varro recte interpretatus est, geoponicon auctor simpliciter transtulit. 

geop. XIX 6, 11: xai éxáotgv Óà xoipov tíxvovoa» é» iÓuílovu 
ovoed &uflAgréov, dote nu?) uíyvvaOa áAÀfAoic và zapà Óuagó- 
pov vuxóueva, znoóc ve vàc ugvíéoac tjv yovíjv, xai xà youoíóia 
cvvtÜ(íLsaDau. vaic vexoócauc. à yàp ÓAMjAo ovrava,yj, 
áÓóvarov a):à Óuyvdwat vàg vexovoac. DeAvíov Óà, tl éxáowg voéga 
tà iÓua. 

V. 11 4,18: ,scrofa in sua quaeque hara suos alat oportet porcos, 
quod alienos (non) aspernatur et ideo, si conturbati sunt in fetura, fit 
deterior^.* — cf. Col. VII 9,11. 


1!) Si Varroni fides habenda est, Cassius in tertio gradu posuit caprinum, 
evillum, asinium stercus. Cuius distributionis in geoponicis nullum exstat 
vestigium, sed hic etiam quartus, quintus, sextus gradus statuitur. Qui audacior 
erit, dicet etiam hic sicut supra (p. 27; p. 45 adnot. 2) accidere, ut non Cassius 
D., sed communis fons a geoponicon auctore sit expressus. Quod verisimilli- 
mum est. 
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geop. XVI 1,1: vàc OmAsíag imnovc, b Gv» moAotoogjcoucv, 
elvat yo*) eonayeic xal uéyeDdoc éyoócac íxavóv, xal ópaíac 
lÓciv, nÀároc te Éysw» év voic uégeow. víjc xoudíac xal (xard) dc 
Aayóvas. 
V. IL 7,4: ,(esse oportet) equas clunibus ac ventribus latis".* 

geop. XVI 1,4: fifátaw Óà yo) n3) xoAAáxic tíüjc c uépac, àAAd 
Óic uóvov, zocot xal ÓsíAgc. b. ià» Ó& &na£ fifac0cioa 1) ztpooígrat 
TÓ»v Óopeva, uetà ( Tuégac abvjj ztáAw ztpocaxtéov. ààv Óà ugó' otvoc 
zgooóÉEgrat,, ázoyopuríov abráv, óc ijlóg ovvaggvia». 

V. II 7,8: ,admittere oportet, cum tempus anni venerit, bis die, 
mane et vespere, per origam ... quoad satis sit admitti, ipsae signi- 
ficant, quod se defendunt^.* 

geop. XIX 2,11: xai gvyxootoUoty elc uáyyv noc dA Aovs. 
xa1afaosicDa. Ób oóx &Oot yápww ToU uj) Ótuudv unób xavazrooety, 
áAÀd xavatoAuáv àv roig zÓóvouc; ugóà ónsíxew xatd ugÓé». 

V. 119,12: ,inritant ad pugnandum, quo fiunt acriores, neque 
defatigari patiuntur, quo fiunt segniores".* 

geop. XIX 2,10: zrepguyoíovot Óà vov c oxóAaxac ÓáuvyódAgc 
zuxoüc usta 9Óaroc vevouuuévgc step và cra xal 1à uexà. 1v ÓaxtóAo», 
iva u/jve uvia,. ztgooxaüÜí,;dcoiw | éAxoztovoDoat uice xoóvovec 1) qüsiosc 
O4íBoot. 

V. II9, 14: ,quidam nucibus graecis in aqua tritis perungunt 
aures et inter digitos, quod muscae et ricini (et) pulices soleant, si 
hoc unguine non sis usus, ea exulcerare". cf. A. h. a. 5578,14 sq. 
Col. VII 13, 1. — Hi loci sunt simillimi, at tamen certe Varro non est 
fons propterea, quod rectius geoponica pulicum loco geipsc exhibent. 
Noster enim procul dubio nescivit, qua voce q9cígac converteret, cum 
diserimen, quod intercedit inter xgórc» et gÜcío subtilissimum sit. 
Quod vel inde elucet, quod Suidas non veritus est alterum verbum 
altero explicare scribens: xpgot(wvov xvvciov qÜegóv. — Varro igitur 
verbum difficile falso reddidit trito, geoponica vero illud etiam nunc 
habent. Quae res eo magis respicienda est, quod in reliquis verbotenus 
fere loci congruunt. 

geop. XVIII 8,2: rà óà év tj xeíoco0a. ovufàvra rToabnaca 
qouotéov $yoozíoop, vÓ Óà Aowtóv opa éAaíop età olvov, 3) yvÀQ 
mixgÓv 9éÉpuov ágeynpuévov. 8. xdAALov 0 olvov xal áuóoync 
tO ioov, i) éAaíov xai olvov,!) AsvxoU »xqoob xai otTíáooc ovu- 
puiéram ovyxolsoüa. 

. I1 11, 7: ,tonsas recentes eodem die perungunt vino et oleo, 
non nemo admixta cera alba et adipe suilla . . . siqua in tonsura plagam 
accepit, eum locum oblinunt pice liquida. * — Varronem, quamvis 
similia communia sint, non esse exscriptum id confirmat, quod rectius 
geoponiea habent oréao. Hanc vocem si idem significare putavit noster 
atque adipem suillam, magnopere erravit, quod sebum in subus omnino 
non est. 


!) Sie interpungendum est; Beckhius post Asvxo?. 
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geop. XIV 1,5: voogfj Óóà *Ó io» (sc. 7j mepuoteod) vaíoe& Aa- 
94000, ÓpóDow, tíAs, zoq, qaxfj oír, xal voi &£ abviv CiCavíow 
volg xaAovuévoisc. 

V. III 7,8: ,delectantur milio, tritico, hordeo, piso, fasiolis, ervo*. 
cf. Col. VIII 8, 6. — Ut ea, quae geoponica habent, ex Varrone fluxerint, 
fieri non potest, cum alia ac Varroniana sint. Tamen animadvertimus 
nostrum item ac geop. sex cibos enumerare, et quidem pro 4adpo:c 
voce rara et ne nune quidem satis explicata, legi milium, pisum apud 
utrumque quarto loco stare, oírov esse divisum in triticum et hordeum, 
&ó»ua, quibus quae dicantur ne nos quidem plane scimus, omnino 
esse omissa. Quae cum ita sint, haud scio an hic quoque in geononicis 
legantur, quae iam Varro apud auctorem invenit. 

geop. XIV 7,21: óOuayuvooxevac. 08. 1à. á, el yónuov. Éye& vÓ 
évóv, édv nerd vevágvgv fuípoav vo) OaÀg0iva. zmgóc tT?) aby5v ro? 
?4AÍlov 9sopfiai. £àv. níév ydo v« paívgtat Óóuvazpéxyov» ivóósc xal 
$gauuovy, (yóviuóv) £o; vó àvóv.. idy Ó£ Óiagpavàc cl, óc yovov 
éAgvéov, àvrl Óà vrÀv ànxoÓoxiuatouévow Erega $x00etéov. 

V. II1 9, 12: ,0va, quae incubantur, habeantne semen pulli, cu- 
rator quadriduo post, quam incubari coepit, intellegere potest. si contra 
lumen tenuit et purum unius modi esse animadvertit, putant eiciendum 
et aliud subiciendum".* 

geop. XIV 7,25: rà Óé éxxoàaztóueva vsóvria sbÜÉcngc $z0072a0- 
téoy &£ éxáotgc Óg»iDoc xai ózoDAqréov vá ÓAyapyoóon. rà Óà zap 
avvj H3 xoAagÜÉv:a dà xarauepuréov cic vàg Pr ÜOaAmovoac, iva 
pev éxeíiv ev QaAnzóueva Co0yoviíjzat, vij óé Óluyapyovog voiáxovra 
Hóvov veortoóc, u$ zÀÁÉov, ozofAgréov. | 

V. III 9, 187): ,excusos pullos subducendum ex singulis nidis et 
subiciendum ei, quae habeat paucos; ab eaque, si reliqua sint ova 
pauciora, tollenda et subicienda aliis, quae nondum excuderunt et minus 
babent triginta pullos. hoc enim gregem maiorem non faciendum*. cf. 
Col. VIII 5, 7. — Manifestum est geoponica ex Varrone non pendere, 
cum multo meliora et rectiora hoc exhibeant. Hic enim iterum levissi- 
mum se praebet, cum ne id quidem senserit se eas gallinas, quae 
nondum excuderunt, pullos habere dicere, cum brevi ante ipse prae- 
ceperit, ut excusi pulli ex singulis nidis subtraberentur. Ut in hunc 
errorem incideret, fortasse propterea factum est, quod Diophanes verba 
"f 9 Ayaoxyovog" deleverat, quibus omissis hoc vitium facile oriri 
potuit. 

geop. XIV 22,8: oroxoto. Ó& toí(tov roO EÉrovc &coc if' à». 

V. III 10,3: ,singulae (sc. anseres) non plus quam ter in anno 
pariunt^.* «cf. Col. VIII 14,5. 

geop. XV 8,4: &owu à xaÜaogóv ónsofoAg 10 LOov, obÓcv| rÓw 
óvoóóÓo» xai áxaÜüáorov stpociávov: obre Aíyvov, obre Óà capti» 


! Velim iam nunc respicias, quantopere etiam ordo, quo singula pro- 
feruntur, apud Varronem et in geop. idem conservetur. Noster igitur sicut 
geop. auctor communem fontem etiam hac in re sequitur. Quod infra etiam 
clarus apparebit. 
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eite aluat. ovre Autáopast od0evl ztgooírtavas dAÀà uóvouw voi yAvxvv 
Éyovo,. tó» xyvuó». cf. Col IX 5,6. 

Varronis verba III 16, 6 denuo non exscribam (cf. p. 26). Ad ea, 
quae ibidem exposui, unum addam, quod muscae exemplum a Varrone 
fortasse adiectum in geop. non invenitur. cf. geop. XV 2, 19. 

Prorsus eiusdem generis est locus geop. XV 8,6, quem iam Hein- 
zius protulit l l p.438. Nam hic quoque geop. fontis priorem et 
uberiorem formam conservaverunt. 

geop. XV2,1: 1ó zooíov, àv d) Éoovra. ai uéAwoat, tevoáqüoat 
zoóc xeuusoidc i) 8agui»vdc dvavoAàdc fjjv xg, Ónwoc à» OóAnoc 
Éyoo0t yeuud)voc, xai Üfoovc ai aópav abvaic énuvéovoai dvanaboow 
avtác. 

V. 11116, 12: ,(mellarium) esse oportet aére [et] temperato, neque 
aestate fervido neque hieme non aprico, ut spectet potissimum ad 
hibernos ortus".  *ef. Col. IX 5,1. 

geop. XV 5, 1: xatóc dou roc vovyüv LuéL xal xnoía &muoáf 
zA£.áÓc * xavà. óà "Pouaíovc ugvóc Maotov xav ópoyác. Ótóvepoc tov- 
ygytóc doyouévov qOwozdópoov. xal xoívoc Óvouérvov nAnuóÓov, ztpi 
"'Oxvófoiov utjva. 

V. II 16, 84: ,eximendorum favorum primum putant esse tempus 
vergiliarum exortu, secundum aestate acta, antequam totus exori- 
atur arcturus, tertium post vergiliarum occasum*. cf. Col. IX, 15. 
— Varro igitur Graecos sequitur. 

Hi fere sunt loci, quos ut ad quaestionem nostram maxime id- 
oneos plene tractandos mihi proposueram.  Ostendisse mihi videor, 
quamvis similia Varronis geoponica exhibeant, tamen hunc exceptis illis 
duobus locis fontem certe non esse, cum, sicut iam supra dixi, potius 
dicas rem contrarie se habere. Quod cum fieri non possit, sequitur a 
Varrone et in geoponicis locis tractatis unum eundemque fontem com- 
munem esse adhibitum. Hoc vero triplici ratione permagni est momenti. 
Primum enim hoec modo permultos locos lucramur, quos nulla dubitatione 
ad Cassium Dionysium referre possumus. Quamquam enim uno tantum 
Varro expressis verbis Cassium se exscribere profitetur, tamen non 
vereor, ne nimis audacter idem de ceteris statuam. Inepte enim aliquis 
putet Varronem ea tantum ex Cassio Dionysio haurire voluisse, quae 
ad Aristotelem fortasse et ad Theophrastum redeunt, vel ideo, quod 
omnino non perspectum habere potuit, quae praeter nominatim illis a 
Cassio attributa ad eos referenda fuerint. Immo patet nostrum cum 
alios tum illos per Cassium D. in libros suos recepisse. 

Deinde nihil obstat, quominus etiam reliquos locos, qui aliqua 
ratione cum geoponicis cohaerent quosque iam afferam, ex eodem fonte 
communi fluxisse putemus, quod nemo dicat hos quidem locos, quos 
supra tractavi, non ex Varrone manasse, reliquos vero, quorum minor 
pars item verbotenus congruit, maior autem magis minusve verbis atque 
etiam rebus discrepat, ex nostro esse sumptos. Verba ipsa non ex- 
scribam, quod longum esset, sed satis habeo, qui loci sint conferendi, 
ostendere: 


— "5 — 


I. Verbotenus fere congruunt hi loci. 


Varro lib. II: V. 2,18 — geop. 18,3,1. — 2,14 — 18,83,5. —— 
4,7 — 19,6,6 (cf. Col. 7, 9, 8. — 5,12 — 17,1 (cf. Col. 6, 24,8. Heinze 
p. 488). — 5,18 — 17,10, 1—4 (ef. Col. 6, 21, 1. — 7,10 — 16,1,6 
(cf. Col. 6,27, 11). — 9,5 — 19,2, 4. — 9,11 — 19,1,5. — 9,12 — 
19, 2,8. 9. 

Varro lib. III: 7, 9 — 14,1,3——4 (cf. C01. 8,8,9). — 9,5 — 14, 
16, 2 sq. (cf. Col. 8, 2, 9sq.). — 9,9 — 14,7,16 (cf. Col. 8, 5,5). — 9,11 
— 14, 7, 20.2". (cf. Col. 8, 5, 14). — 9, 12 — 14,11,6 sq. (cf. Col. 8,6,1). 


II. Rebus et verbis magis minusve similes sunt hi loci. 


Varro lib. I: 2,28 — 7,81,1. — 9,4 — 2,18,1. — 9,7 — 2,9. 
— 12,1,8 — 2,8,8. — 18,4 — 2,21,10sq. — 18,5 — 2,22,2. — 
16,4 — 2,49. — 18,2 — 2,46. — 28,3 — 3,5, 7. — 81,2 — 8,8, 1. 
8,6,2, cf. 5,22, 1. — 85,1 — 11,18, 2. — 36 — 2,45,1. — 87,1,8 
— 1,6,1sq. — 38,1 — 2,19,3. — 40,2 — 8, 
— 41,1 — 10, 45, 1. 10, 52. 3,6, 5. — 41,2 — 


1 . 
— 10,45,5. — 51,1 — 2,26,18sq4. — 52,1 — 2,16. — 54,1— 5,45 
— 54,8 — 6,18,2. — 55,1 — 9,17,6. — 55,2— 3,8,83. — 87,1 
— 2,24,1,8. — 57,83 — 2,27,2. — 58 — 4,15,8. — 60— 9,33. 
— 18,6 ibid. 1,8sq. — 


Varro lib. II: 1,28 — 18,19. — 2,4 
2,7 — 18,2,1. — 2,11 — 18,2,8,7. — 2,12 — 18,2, ". — 2,14 
ibid. 3,2. — 2,15 — 18,83,8. — 2, 17 — 18,8,9. — 2,19 
p — 2,20 — 18,13. — 3,6,8 — 18,9,5,1. — 4,8 
4,18 — 19,6,9. — 4,14 — 19,6,10. — 4,21 — 


Sq. 

7. — 5,8 — 17,2,2. — 5,12 — 17,8,1. — 5,18 — 17,6, 1. — 
5,16 — 17,8, 1. — 5,17 — 17,8,2 (cf. Heinze p. 438; Gent. p. 130). 
— 5,18 — 1, 11—29. — 60,8 — 16,21,3. — 6,4 — 16,21,4. — 
7,1 — 16,1,1. — 7,4 — 16,1,2. — 7,7 — 16,1,10.3. — 7,8 — 
16,1,7. — 7,12—13 — 106, 1, 11. — 4,16 — 16,8—20. — 8,2 — 


16, 21,6 sq. (cf. ,1, 6,7 
ibid. 2, 18. — 9, 1i —— : 19, 2. 6. — 10, 10 — 2,47. — 11,6 — 18,19,2. 
18,8,1. — 11,9 — 18,8,4—5. — 11,11 — 18,9,3. 

Varro lib. III: 7,4 — 14,6,2.83. — 7,5 — 14,6,5. — 9, 4 — 
14,7,8, — 9,9— 14,7,16. — 9,10 — 14,7,18sq. — 9,14 — 14, 
9,3. 183,8, 1. — 9,16 — 14,7,18. — 9,19—20 — 14,77,6. — 10,2 
— 14,92,1. — 10,4 — 14,22,4. — 10,6 — 14,22,6. — 10, 7 — 
14,22,7. — 11,2,3 — 14,23,2— 8. — 16,4 — 15,83,8. — 16,5 — 
15,8,10. — 16,6 — 15,8,2—3. 15,2,19. — 16,16 — 15,2,8. — 
16,18 — 15,2,15,16. — 16,27 — 15,2,5. — 16,28 — 15,4,4—5. 
— 16,833 — 15,5,4. — 17,2 — 20,15qQ. 


III. Diversa exhibent hi loei. 
Varro lib. I: 24, 4 — 5,58, 1 (cf. Col. 4, 32, 1). — 40,5 — 10,76. 
— 55,8—8,15,5. 
Varro lib. II: 4,6, 7 — 19,6,12. — 5,18 — 17,3,2 (cf. Col. 
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6, 24, 1). — 7,9 — 16,22,2. — 9,6 — 19,2, 17. — 9,13 — 19,2,12. 
— 9,15 — 19,1,2 ibid. 2, 15. — 10,10 — 18,1,5. — 10,11 — 18,1.4. 

Varro lib. III: 6,2 — 14,18,3 (cf. C01. 8, 11,5). — 7,5 — 14, 
6,4. — 9,8 — 14,7,12 (cf. Col. 8,5,8). — 9,10 — 14,18," (cf. Col. 
8,11, 11), 14, 7.28 (cf. Col. 8, 5,10). — 9,18 — 14,9,2 (ef. Col. 8,5, 
17) . — 16,8 — 15,2,8. — 16,22 — 15,2,12 (ef. Col. 9,13,2). — 
16,31 — 15,2,20 (cf. Col. 9,8, 13). 

Tertium hoc efficitur. Ubicunque fieri potuit, et locis supra trac- 
tatis et in indice sub I allatis Columellae locos adscripsi, quibus is de 
eisdem rebus agit. Ex quibus ne uno quidem eisdem verbis atque illi 
Columella easdem res profert. Sive igitur his locis Varronem expressit 
sive eundem atque hic auctorem, hic certe sequitur Columellam propria 
exscribendi ratione esse usum.! Quod etiam magis valet, si res ipsas 
inspieimus. Neque enim Varronem iudicem agere supra vidimus neque 
in geoponicis usquam res in examen vocantur, contra apud Columellam 
hoc passim fit propterea, quod is, quippe qui ipse diu in rebus rusticis 
versaretur, rerum erat peritissimus. Hoc inter omnes constat?) neque 
iam demonstratione eget.5 —- Quae cum ita sint, patet nihil omnino 
colligi licere inde, quod Gentillius locis p. 145 collectis suo iure statuit 
ac maximopere premit scribens: ,in his enim (sc. locis) omnibus mirum 
est geoponica quanto magis cum Varrone quam cum Columella con- 
veniant", cum res potius necessario ita se habeat. Immo hac re con- 
firmatur etiam in animalium descriptionibus transferendis Columellam 
non minus quam Varronem et geoponicon auctorem sibi constantes 
fuisse, falso autem inde, sicut Gentillius fecit, concluditur his locis 
geoponicon auctorem Varronem maxime exscripsisse. Quod non esse 
factum, ut res se habent, et a priori, si ita dicere licet, verisimillimum 
est eti statim apparebit, si eosdem locos, quibus Gentillius nititur, in 
examen vocaverimus.) Omnes hic non retractabo, eum ex omnibus 
idem efficiatur; itaque nonnullos eligam. 


!) cf. Heinze 1. 1. p. 436. 
3 cf. Becher, De Col. vita et scriptis Lips. 1897 p. 9/10; Reitzenstein, 
l.l. p. 26,10; Schanz, Róm. Literaturgesch. II? 2. p. 889/90, 391. 

. ..*) Perpauea velim conferas: V. 134,1, geop. III 12,4, Col. I18,4. — V. II 
4,8, geop. XIX 6,1, Col. VII9,1. — V. II 11,6, geop. XVIII8,1, Col. VII 4,7. — 
V.11116,84, geop. XV 5,1, Col. IX 15,1. — V. II5,17. geop. XVII8,2, Col. Vi 
26,1sq. castrationem haud ignorans, quanti sit momenti, accuratissime describit. 

1) Ut. parum ad propositum nostrum pertinens mittimus ostendere nulla 
re effici. ut ea, quae Gentillius 1. l. p. 146/47 ex Columella in geop. manasse 
vult, revera ex hoc sint hausta. Clarum enim est hoc tum demum pro certo 
Statui posse, cum res Columellae propriae in geoponicis reperiuntur aut maiora 
verbotenus congruunt. lllud autem nec locis a Gentillio allatis neque alicubi, 
quantum vidi, fit (cf. etiam p. 76 sub I, p. 76 sub III, p. 76 adnot. 3). Contra 
hoc primum perpaucis tantum locis accidit (velut geop. XIV 18,6—7,8, cf. Col. 
VIIL 11,11), tum nihil fere valet propterea, quod constat geoponicon auctorem 
eundem Magonem adisse quem etiam Columella (cf. Lundstr. l. . Gent. l. l. p. 144), 
ita ut commodius etiam eadem ex Magone ipso haurire potuerit, quae Col. ad 
hunc satis presse se applicans indidem sumpsit. Non igitur autumem ex Colu- 
mella nihil in geop. fluxisse, — quicunque enim perspexit, quam intricatae hae 
quaestiones sint, valde cavebit, ne nimis temere quiequam pro certo ponat, — 


De arietibus haec proferuntur: 


V. II 2, 4. 


geop. XVIII 1, 3. 


1. fronte lana vestiti 4. Óaovuetotovs. 


bene. 

2. lortis cornibus pronis 
ad rostrum. 

3. ravis oculis. - 


4. lana opertis auribus. 


5. amplo pectore. 

6. seapulis et clunibus 
latis. 

17. eauda lata et longa. 


8. lingua. ne varia nec 
nigra. 


eo gg» ctr 


. yagozto)c toic 


ónaot. 


. OX£ztouévovc và 


Qa Tj moxvóvqu 
vv é&olov. 


. ZzÁatv»onovs. 


cf. XVIII 6. 


. €iztayeis. 

. «aAovc Tjj Üéq. 
. eUxéooxtac. 

. ÓLyoxéooras. 

. Ééyovtac vovc 


Ó.OU Lovc ueyáAovsc. 


. ugóév | érepóxyoovv 


él voU odpnotoc 
Évovzac. 


Col. VII 3, 3. 


6. intortis cornibus. 


3. cauda longissima 
densique velleris. 
4. cf, VII 8, 1. 


D. testibus amplis. 


8. VII 3, 2: neutra pars 
esse debet discolor 
lanae. 

1l. habitus altus atque 
procerus. 

2. ventro promisso 
atque lanato. 

4. fronte lata. 


Propria habet Varro sub 2 et 5, Columella sub 1. 2. 4, Cassianus 


sub 1. 2. 5. 6. 


De optimis bubus haec leguntur: 


V. I1 5, 7—8. 
. bene compositae. 
. integris membris. 
. oblongae. 
amplae. 
. nigrantibus cornibus. 


eC uw co) m m 


1. 


2. 
3. 
4. 


geop. XVII 2, 1. 
£Oztayeic. 


ztapaunxets. 
eüueyéÜssc. 
eOxéootac. 


Col. VI 1,38. 


9. grandibus membris. 
2. quadrati. 


4. cornibus  proceris 
ac nigrantibus et 
robustis. 


contra constat ea, quibus Gentillius nititur, tam gravem rem comprobare non 
posse. Itaque non credemus Columellam geoponicon esse fontem, dum validi- 
oribus argumentis convicti erimus. Fortasse Lundstroemius, qui Columellam 
nune edit, de hac re nonnulla proferet. 


21. 


22. 
28. 
24. 
2b. 
26. 


2m. 


. latis frontibus. 
. oculis magnis et 


nigris. 


. pilosis auribus. 
. Compressis malis 


subsimae. 


. ne gibberae. 

. Spina leviter remissa. 
. apertis naribus. 

. labris subnigris. . 


. cervicibus crassis ac 


longis. 


. & collo paleademissa. 


. corpore bene costato. 
. latis umeris. 

. bonis clunibus. 

. codam profusam 


usque ad calces. 


. inferiorem partem 


frequentibus pilis 
subcrispam. 
cruribus potius mino- 
ribus rectis. 


genibus eminulis, di- 
stantibus inter se. 
pedibus non latis. 
neque ingredientibus 
qui displudantur. 


nec cuius ungulae 
divarent. 

et cuius ungues sint 
leves ac pares. 
corium tactu non 
asperum ac durum. 


12. 


17. 
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. ZÀatopnstoXtovc. 


. ueAavogOü dAuovc. 
15. 


ópüaAuóv éyoboac 
péya». 


. yváÜDovc ovvsotaá- 


pévac éyoboac 
évoíuovs. 


. ui] xvgrác. 


. Gyeztvyuéyvac tàc 


óivac éyovoac. 
ge(àg  ueAavíZovra 
éyovoazc. 


. GOyéva uaxoóv xai 


zx». 


. pa9vaAe?povc. 
. ZtÀatvvotovc. 


. oto» nox 


xai vyavovoav tv 
TEQvO». 
7toA tQLYO. 


18. Boaxyíovac fjoayeic, 


20. 


21. 
22. 


28. 


oxcÀn ópÜd ovcosà 
nayvrega  uüAAov 
7 nuaxpoórepa. 


zóóac év tà fja- 
OiCew u3) ztÀavvvo- 
pévovc dyav. 
p9jóà q94àc 
Ó,cotaAuévas. 

tovc Óvvxdc v6 
Atíovc xal loovc. 
póoca» sbPagij xal 


pi] ánc£vAouérnv. 


b. 
1. 


16. 


12. 


19. 


24. 


frontelata et crispa. 
oculis nigris. 


. hirtis auribus. 


dorso recto plano- 
que vel etiam sub- 
sidente. 


. naribus resimis 


patulisque. 


. labris subnigris. 


. cervice longa et 


torosa. 


. palearibus amplis 


et paene ad genua 
promissis. 


. lateribus porrectis. 
. lumbis latis. 

. clunibus rotundis. 
. caudis longissimis. 


. et pilosis. 


armis vastis. 18. 
cruribus compactis 
ac rectis, sed bre- 
vioribus potius 
quam longis. 
nec genibus 
probis. 


im- 


tactu corporis 
mollissimo. 


79 


11. 
19. 


eboréovovsc. 11. pectore magno. 

pij xrapavorfóueva 

zc dAÀpàa (sc. 

oxéAn). 

. Capaci et tamquam 
implente utero. 

. ungulis magnis. 

. piloque corporis 
denso brevique. 

1. novelli. 


Praemittam Columellam describere iuvencum, Varronem autem 
sicut geoponica vaccas. — Mirum est, quod eis ipsis, quae apud Varronem 
sunt sub 2. 8. 11. 15. 18. 22, in geoponicis autem non exstant, 
respondent apud Columellam ea, quae sunt sub 3. 6. 16. 10. 17. 19. — 
Tum geoponicon proprium est id, quod legitur sub 19, cum id, quod 
est sub 11, uno consentiat cum Col. sub 11; praeterea ea, quae sunt 
apud hunc sub 12 et 18, multo similiora sunt eis, quae exstant in 
geop. sub 18, quam quae sunt apud V. sub 21. Hoc autem eo maioris 
est momenti, quod Varro discrimen, quod est inter armos et crura, 
prorsus neglexit. Qua re cogaris, nisi censes geoponica hic ex Magone 
fluxisse, putare ad hoc ipsum eorum auctorem Columellam inspexisse, 
mirum autem in modum ea, quae sunt apud V.sub 2. 8. 11 etc. atque 
item apud Col. inveniuntur, omisisse. — Varro propria affert sub 238, 
Col. sub (1), (2) 18. 20. 28; hie non habet, quae sunt apud V. 
sub 283—206. 


De optimo cane haec legimus: 


rubicundis, | neque 
resimis superioribus 
nec pendulis subtus. 
. mentosuppresso et ex 
eo enatis duobus 
dentibus dextra et 
sinistra paulo emi- 
nulis. 

. Superioribus directis 
potius quam brocchis. 


7? oón£ovüpa. 


V. II 9, 3 sq. geop. XIX 2, 1— 4. Col. VII 12, 3. 
1. formosi. 
. magnitudine ampla. 1. ueyaAopvtic toig — 1. amplissimi 
Óyxoitc. corporis. 
. oculis nigrantibus 2. ueAavogÜdáAuovc. . "I. nigris vel glaucis 
aut ravis. 20. yagoztovc toic oculis acri lumine 
Óónpaocty. radiantibus. 
. Daribus congruenti- 3. uvxriíjoa óuóyoovv 
bus. Évov1ac. 
. labris subnigris aut 4. ye(Ag  ueAavobvra 


. cruribus rectis, 


. acutos quos habeant 


labris tectos. 


. capitibus et auriculis 


magnis ac flaccis. 


. Crassis cervicibus ac 


collo. 


. lnnternodis articulo- 


rum longis. 

et 
potius varis quam 
vatiis. 


. pedibus magnis et 


latis qui ingredienti 
ei displodantur. 


. digitis discretis. 


. unguibus duris ac 


curvis. 


. Solo ne ut corneo ne 


nimium duro, sed ut 
fermentato ac molli. 


. & feminibus summis 


corpore suppresso. 


. Spina neque eminula 


neque curva. 


. cauda crassa. 
. latrato gravi. 


. hiatu magno. 


. colore potissimum 


albo. 


. Specie leonina. 
. praeterea feminas 


volunt esse mammo- 
Sas aequalibus 
papillis. 


16. 


. ztóóagc 
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. xai óÓóvrac ó&eic. 


. peyaAogvels . . toic 


dot. 6. ueyaáo- 


xeqáAovsc. 


. aÀavvtoa yj Aove. 
. uaxooxoAovs. 
. 0xéAn óp0d, ci à 


p, oxaufócveoa 
pàAAov f) fAawod. 
peyádove, 
é&y 0 v) &nfaívew 
ztAavvvouévovs. 


. ÓaxtiAovc Óujo- 


Üocuévovs. 


. Óvvyac xexvpt- 


aouévovsc. 


. QUxyw. eDOeiav Ecc 


vic obpüsc. 


. vj» Ób oógà» 


Jta yeiay. 


. VAaypa Éyovrac 


paoraco». 


. éyxgívovou Óà xai 


tovc uéya 1ó yóoua 
Éyovtac. 


. Xooaot  AevxoUs. 


. Aeovtoetóeis. 
. peyaAouáotovc,tác 


ve ázc ast ÜnAàc 
looueyéOeuw 
éxovoas. 


. ztÁatvotéovovsc. 


. foaxíovac orepsovc 


xai zaxyeic Óvrac. 
0zóÓ tijc Éxqvosnc 
pvovpoíZovoa» óAqv 
(se. o?$od»). 


5. 


10. 


12. 


11. 


. amplo 


capite tam magno, 
ut corporis videatur 
pars maxima. 6. 
deiectis et propen- 
dentibus auribus. 


cruribus crassis et 
hirtis. 


vestigiorum articu- 


lis et unguibus 
amplissimi. 


cauda brevi. 


. vasti latratus 


canorique. 


. git coloris unius .. 


albus in pastorali. 


villosoque 
pectore. 


. latis armis. 


19. 


22. 


24. 
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xal udáAwta oic 
zxtouAvío.c toos 
àxoAovÜobvtasc. 
üv tt Óaocic tvy- 
yavooct  Óvtec dv 
ve wot. 

tovc zoAva)yevasc. 


4. quadratus 


potius 
quam longus aut 
brevis. 


Etiam hic unicuique quaedam propria sunt; scilicet Varroni sub 
1. 5. 6. 7. 8. 15. 16. 17., Columellae sub 4. 5. 8. 10. 11., geoponicis 
sub 16. 19. 22. 24. 25. — Quae exstant apud V. sub 4. 12., accuratius 
exscripta sunt in geop. sub 3. 10; quae in his sunt sub 7. et 9., 
apud Col. sub 8. et 9., apud V. non inveniuntur. Praeterea praedicem 
Columellam diligenter distinxisse canem villaticum, venaticum, pastoralem, 
cum noster commemoret quidem duo esse genera II 9, 2, in describendo 


autem nullum faciat discrimen. 


sub 19. 


De optimis gallis haec proferuntur: 
geop. XIV 16, 2 sq. 


V. III 9, 5. 


1l. salaces. 
2. lacertosi. 


9. rubenti crista. 


4. rostro brevi pleno 
acuto. | 

5. ravis oculis aut 
nigris. 

6. palea rubra subalbi- 
canti. | 

*. collo vario aut au- 
reolo. 


8. feminibus pilosis. 


9. cruribus brevibus. 


1. 


2. 


T. 


. ÓÓyxoc 


ovveortgauuévot 
toig Óyxoic. 
qowixóAogoí te. 


foax? 
Évyovtec. 


. €0yágonoí vs aic 


Óweot xai uzAavó- 
q)aÀnot. 


. tÓ yéveiov. óoÓíLov 


Évovrec. 


. toayrAovc t£ EU- 


zay&c xai zoiuxí- 
Aovc toic yocuaot. 


oxéíAg qoAulotá, 
zayórega | udAAov 


1. 


10. 


Cuius vestigium fortasse est in geop. 


Col. VIII 2, 9 sq. 


salacissimos. 


. Sublimes sanguine- 


aeque nec obliquae 
cristae. 


. brevia et adunca 


rostra. 

. ravidi vel nigrantes 
oculi. 

. paleae ex rutilo 
albicantes. 


iubae deinde variae 
vel ex auro flavae. 


14. quin etiam vasta 


15. 


femina et frequen- 
ter horrentibus 
pinnis hirta. 
robusta crura nec 
longa, sed infestis 


!) ef. Heinze 1.1. p. 437 ad geop. XVI 1, 12—106, et V. 1L 7,2. 


Hempel. 
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f) naxoórepa, và àà velut sudibus no- 
dy abtoí; xévtoa center armata. 
oteped. xal vác áx- 


c Ó£eíac Éyovor. 
10. unguibus longis. pà d 


11. caudis magnis. 8. rdc Ó& ojgdc us- 18. tum procerissimae 
| L c. caudae, duplici or- 
12. frequentibus pinnis. 9, xaj óageíac. dine singulis utrin- 


que prominentibus 

pinnis inflexae. 
13. elati; vociferant 10. ópyíAot * ztoAógxo- 16. elati, alacres, vigi- 
saepe. voL. laces, ad saepius 
canendum prompti. 
14..in certamine perti- 11. &y voi; ovuzoxais 1T. nec qui facile terre- 


naces, Óvoxoatay toto. antur, nam inter- 
15. animalia . . . non 13, uai «d Avuavuxá dum resistere de- 
pertimescant, sed... óà vÀOv Coo» o) bent et protegere 
pro gallinis propug- qtüyortec, 1à Óé coniugalem gre- 
nent. toiabta Có zt0c- gem, quin et attol- 


geoóuseva àzàó vv lentem minas ser- 
ÜnÀsuv  eloyovrec. pentem vel aliud 


12. xai a$1oi uiv o? noxium animal 
zt9oxaáoyovtsc interficere. 
báy9c, vove óà àni- 
óvzac iyvoógc auv- 
VÓLLEVOL. 
2. robii coloris (S 8). 
9. quinos digitos. 
4. status altior. 
8. maximae candidis- 


simaeque aures. 
10. per colla cervices- 

que in humeros 

diffusae (sc. pinnae). 


Hos locos si inter se comparamus, insignissimum certe id est, 
quod Varro et Columella sub 1 (1), 5(6), 6 (9), 7 (10), 8 (14), 18 (16) 
multo magis inter se congruunt quam alteruter cum geoponicis. Quae- 
cunque vero ratio inter Varronem et Col. intercedit, hoc dilucide apparet 
alias hune et in rebus et' in ordine earum propriam adhibuisse rationem, 
et quidem, id quod praedicare nostra magnopere interest, ex eis, quae 
Col. sub b. 7. 14. 18. 8. de suo adiecisse videtur, in geoponicis nihil 
reperitur. Unde efficitur, ut Columella ab auctore geoponicon hic non 
sit inspectus. Quodsi geop. cum Varrone conferas, apparet rerum qui- 
dem ordinem prorsus eundem esse, nihilominus autem esse, quae 
Varronem geoponicon non esse fontem comprobant. Ut enim Varro 
exscriptus sit, cur geop. auctor ea omisit ex parte, quae noster affert 
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sub 4. 18. prorsus, quae sunt sub 1. 8. 10, contra adiecit quaedam 
sub 6. 7. imprimis. 10 (cf. Col. alacres), 12? 

Plures huiusce generis locos exscribere oportere mihi non videtur, 
cum omnibus fere idem efficiatur, quod Heinzius (ll. p. 436) suo iure 
Statuit, nempe: ,in aliis geoponica et Varronem, in aliis geoponica et 
Columellam, in aliis Varronem et Columellam magis inter se convenire, 
unicuique autem quaedam esse propria^. Ultimum Gentillius neglexit, 
quamquam id ipsum maxime ei officit. Ne enim geoponicon auctor ea 
omitteret, quae Varroni et Columellae propria sunt, nihil per se im- 
pediebat, quamquam certe mira haec esset adhibendi auctoris ratio. 
Sed unde ea sunt, quae in geoponicis solis leguntur? Respondeas: 
Ex scriptoribus, quos praeter Varronem et Columellam esse adhibitos 
verisimile est. Licet res ita se habeat, maxime est mirum vel potius 
incredibile geoponicon auctorem exscribentem descriptionem canis, ut 
hac utar, in universum Varronem, in paucis Columellam esse secutum, 
conferentem autem horum verba cum alio scriptore animadvertisse hunc 
praeter Varroni et Columellae communia etiam propria exhibere atque 
haec illis adiecisse, at omisisse ea, quae etiam nunc apud illos propria 
exstant. Cuius rei explicationem equidem non video. 

Mitto de hac re plura in universum disserere, cum, quomodo res 
ie habeat, perspicuum sit ac ne coniecturis quidem nos incumbere 
oporteat. Postquam enim supra ostendi satis multis locis eundem 
fontem esse exscriptum, quem etiam Varro adiit, id, quod per se unum 
est verisimile, etiam verisimilius fit eo, quod, sicut iam Oder!) recte 
praedicavit, constat Diophanis yecoyixá ab Anatolio Berytio per Floren- 
tinum esse expressa. Quod his geoponicon locis proeul dubio efficitur 
VI 15, 2: zegi Óà toU Üürvov xaÜícrac0o. tO yÁsÜxoc ceóo5ronuc à» và 
toívo puAio Auoqpávovc xaAMorac ueÜóÓovc, et X 29, 4: Atopárnc ÓÉ 
qno àv voic yecopoyixoic abro?, &pvÜoac yívcoDa, vàc Óoiác, &àv v4. 
— Hie aliquis opponat certe Diophanem ipsum his locis esse fontem, 
hac autem ex re effici non licere etiam alia atque imprimis haec inde 
fluxisse, sicut ipse negaverim Varronem praeter illos duos locos esse 
fontem. Sed res videntur tantum eaedem esse.  Collatis enim Varrone 
et geoponicis apparuit ad Varronem duos tantum locos, quibus singu- 
laris est natura, referri posse, ceterorum autem indolem eam esse, ut 
aut nihil certi efficiatur aut clarum sit geoponicon auctorem communem 
fontem uberius atque interdum rectius exseripsisse. Quodsi verisimilli- 
mum est Varronem e Graecis unum Diophanem auctorem adisse, per- 
multi autem geoponicon loci ex Varrone certe non manaverunt, huius 
autem simillimi sunt, atque insuper constat Diophanem a primo fere 
geoponicon auctore, Anatolio scilicet, esse expressum, non dubito propter 
id ipsum, quod eadem fere verba apud Varronem exstant, et illos 
geoponicon locos et ho,s, de quibus res est, Diophani attribuere. Ac- 


11 p.81. Cf. ibid. p. 94/06: Florentinus . . . kann der Vermittler des 
Diophanes gewesen sein, der, wie Gargilius Martialis' Zitate zeigen, noch in 
der ersten Hàálfte des 8. Jahrhunderts gelesen wurde. 
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eedit, quod has animalium descriptiones procul dubio in Diophane fuisse 
comprobatur vel potius confirmatur eo, quod Columella VI 1, 2. sq. ipse 
testatur ex Magone se sumpsisse iuvenci descriptionem,!) cuius indoles: 
tam prorsus eadem est ac ceterarum, ut dubitari non possit, quin etiam. 
harum auctor sit Mago. 

Eis, quae modo exposui, respectis spero alteram illam viam, 
qua Gentilius (l.l p. 151) has descriptiones in geoponica pervenisse 
vult, neminem iam veram dicturum esse. Unde efficitur, ut etiam hi 
loci ex Diophane in Varronem fluxerint.?) 


$ 3. Iam perveni ad finem quaestionum, quas tractandas mihi 
proposueram. Pauca addam, quibus eluceat, cur nunc quidem omiserim 
collatione Columellae et Varronis ea, quae statui, quasi supplere. Hanc 
quaestionem si cum ea comparamus, quam modo de Varrone et geo- 
ponicis absolvimus, nemo dubitet, quin multo difficilior hac sit. Oppor- 
tune enim mihi Varronis fontes indaganti accidit, quod is non modo in 
universum pressius ad auctorem se applicavit, ita ut satis multi loci 
verbis fere congruentes cum geoponicis conferri possint, sed etiam ad- 
modum festinanter ac sine omni rerum scientia libros suos composuit. 
Has ob res hae quidem quaestione, quae adhuc solvenda est, respecta 
satis facile ostendi potuit fieri non posse, ut geoponicon auctor quidam 
Varronem exscripserit, sed "potius fontem communem in censum venire. 
Hae res apud Columellam prorsus fere desunt, quod is aperte et mag- 
nam industriam in opus conscribendum impendit et rerum erat peri- 
lissimus. Quae cum ita sint, difficillimum esse equidem puto statuere, 
quatenus Varronem Columella adhibuerit. Hoc autem faciendum esse, 
antequam de communi fonte quicquam certi erui potest, nemo non 
videt. Sunt quidem apud Columellam satis multi loci, quibus procul 
dubio Varro est expressus, sed remanent multo plures, quibus ob causas 
supra expositas maximopere dubites, utrum ea, quae Columella cum 


!) Gentillius (l. 1. p. 129) iuvenci descriptionem apud Columellam exstantem 
comparat cum bubus a Varrone (IL 5, 7—9) descriptis ac statuit: ,Hos locos si 
quis comparaverit, Varronem Magonem amplificasse facile perspiciet". Hoc 
plane caducum est, quod descriptiones eiusdam animalis non sunt. Persuasum 
autem habeo Magonem sicut iuvencum etiam bovem uberrime descripsisse, non 
alterius descriptionem in altera ponens atque inde supplens tantum, sicut e. g. 
Col. VIL 6, 4 in capra et Varro 118,2 in hireo faciunt. Hoc revera ita se 
habuisse, ni fallor, comprobatur eo, quod geop. XVIII 9, 4 copiose capra, ibidem 
8 6. non minus copiose hircus describitur, eamque ob rem in hoc nonnulla, 
quae etiam in illam valent, repetuntur. Quod item in Magonis opere fuisse 
institutum puto. Praeterea animadvertam etiam hic Varronem et geop. aucto- 
rem prius capram, tum hircum describere, sieut certe in communi fonte fiebat, 
Columellam vero ordinem invertisse. cf. Col. VII 9, 1. 


V. 112,8 | geop. XVIII 1,2 Col. VIL 3,8 

» 112,4 , XVIII 1,3 . » VII 8,8 

;, 118,2 XVIII 9,4 , VII6,4 

, I14.8 , XIX 6,1—3 , VII9,1—2 
, 115,7—8 , XVII2,1 » VI1,8 

, 119,8 sq. ,  )XIX2,1—4 , V1 12,8 

» Il19,5 » A XIV 16,2sqQ. , VIII 2, 9 sq. 
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Varrone communia habet ad hunc referas an ad fontem ab utroque 
adhibitum. Quo accedit, quod, nisi certis argumentis nitaris, semper 
dubites, utrum ea, quae Columella accuratiora, rectiora, plura, diversa 
exhibet, huic ipsi attribuas an communi auctori, quem diligentius Varrone 
exscripserit. — Antequam igitur de hac quaestione aliquid certi statui 
poterit, diligentissime erit inquirendum, num quae res inveniantur, qui- 
bus nisus ea, quae Varroni debeantur quaeque ad fontem communem 
redeant, secernas. Quam in rem oportebit non solum multo plus laboris, 
sed etiam multo plus temporis impendere, quam nobis praesto est. 
Nisi quid nos impediet, ipsi postea ad hanc quaestionem inquisitione 
dignissimam aggrediemur contenti, si eis, quae nunc eruimus, niti po- 
terimus ut rectis. Itaque postremo proferam, quid ipse de tota quaest- 
ione hoc opusculo tractata sentiam. 

Varro Magonis versionem Latinam certe propterea, quod obsoleta 
ac nimis ampla erat, neglegens Diophanis epitomen sex libris con- 
stantem redegit ad tres non ita, ut hos libros similiter ac Diophanes 
Cassii opus simpliciter circumcideret, sed potius conferendus est cum 
Cassio Dionysio ipso, qui Magonis opus XXVIII libros amplexum redegit 
ad XX, una vero in ea volumina ex Graecis non pauca adiecit. Sic 
etiam Varro in opus Graecum ab ipso denuo recisum singulas res certe 
proprio consilio disponens quaedam ex rei rusticae scriptoribus Romanis 
recepit atque hac ratione in hos libellos scientiam trium nationum 
collegit. Quod quatenus et quam bene fecerit, alius est quaestionis. 
Hoc est meritum, quod nos maxime praedicamus. Varro ipse altero 
gloriatur scribens III 1, 7—8: ,quae postea creverunt pecunia diviserunt, 
ac factum, ut dicerentur alii agricolae, alii pastores. quae ipsa pars 
duplex est, tametsi ab nullo satis discreta, quod altera est villatica 
pastio, altera agrestis. haec nota et nobilis ...; altera villatica, quod 
humilis videtur, à quibusdam adiecta ad agriculturam, cum esset pastio, 
neque explicata tota separatim, quod sciam, ab ullo*. Magis 
haud seio an Varro praedicare non potuerit se primum pastionem villa- 
ticam singulari libro explicare, i.e. ut artis vocabulo Romanorum 
utar, se eius esse inventorem. Quod quomodo intellegendum sit quantum- 
que valuerit apud aequales, nemo nescit, qui illius aetatis studia lit- 
terarum novit. 


492 a, 14 
510 a, 3b sq. 
510b,3 
5228,8 
541 a, 26 
044 b, 7 
545 a, 23 
545 a, 28 
545 a, 30 
945 b, 2 
546 a, 7 
553 a, 25 
5583 b, 7 
558 b, 14 
553 b, 15 
55'i a, 14 
559 b, 26 
563 a, 27 
564 a, 25 
564 b, 2 sq. 
512 a, 18 sq. 
90738 a, 830 
5'78 b, 20 
574a, 5 
54 a, 28 
515 a, 22 sq. 
555 a, 25 
5'/5 &, 80 
575b, 47 
575 b, 15 
515 b, 26 
5776 a, 6 sq. 


!' Non receptus est huc index, quem in paginis 765—776 composui. 
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Arist. historia animalium. 
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631 b, 25 
632 a, 18 
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4683 b, 30 sq. 
Pseudo-Aristotelis oeconomica. 


m Q» Lo 


E 0») L 


bd 


m i m Rom Ms D os B m n D e o no 
cO € g»Qg p 


b eo bem jm jm 
A e ET] 
c2 D» oo 


3 


«e je e*po je jm 
SXS84HEREE 
M oM RA A A a CO CO 
ga" 7 LDOo--tt-- 

T7 om. 
e ü 
Xe 


Aristotelis de generatione animalium. 
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2*7 | 16, 19 

28 | 16,24 

28 | 16,28 

28 | 16, 29 
28. 16. 74 | 16,84 

28 | 16,35 

11: 29 
Xenophontis. 


22 | symp. III 3 


Typis Roberti Noske Bornensis. 


91. 74. 76 


Vita. 


Natus sum Oscarus Albanus Hempel anno proximi saeculi LXXXIV 
pridie Non. Jan. in vico Tannenbergsthal patre Oscaro, maíre Olga e 
gente Albert. Fidei addictus sum evangelicae. Pater carissimus prae- 
matura morte mihi ereptus est. Lipsiae litterarum elementis imbutus 
anno LXXXXV in gymnasium regium Wiurzense transmigravi Ibi 
magistros egregios nactus sum, ex quibus imprimis Roscher et Riess 
optime de me meriti sunt. Scholis absolutis anno huius saeculi IV 
Lipsiam me contuli studiis philologiae incubiturus.  Interfui per ter 
senos menses proseminario regente Immischio, seminario per idem tem- 
poris spatium auspiciis Bethii, Heinzii, Lipsii, Marxii. Praeterea me 
admiserunt ad seminarium francogallicum Birch-Hirschfeld, ad exerci- 
tationes francogallicas idem, ad archaeologicas Schreiber, ad metricas 
Marx, ad paedagogicas Jungmann et Volkelt. Docuerunt me viri illu- 
strissimi Bethe, Birch-Hirschfeld, Brugmann, Cohen, Gardthausen, M. 
Heinze, R. Heinze, Hirt, Hofmann, Immisch, Jungmann, Kittel, Lipsius, 
Martini, Marx, Schreiber, Volkelt, Wachsmuth T, Weigand, Wundt. Quibus 
omnibus gratias habeo maximas, praecipue autem Lipsio, qui inde ab 
autumno anni MCMVI famuli et simul instituti philologi bibliothecarii 
munere me ornavit, nec non R. Heinzio, qui his studiis meis semper 
summa cum liberalitate favit. 

Nunquam denique obliviscar, quantum debeam Carolo et Hedvigae 
Schultz Schmólensibus, fautoribus benignissimis. 
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